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PRESENTACION

La presente serie de Cuadernillos de Jurisprudencia sobre “Cumplimiento e Impacto” busca
difundir la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” o “el Tribunal) sobre supervisién de cumplimiento de sentencia, sistematizandola por
tipos de reparaciones. Ello permitira dar a conocer cuéles son las acciones, normativa, decisiones
internas y politicas publicas implementadas por los Estados para dar cumplimiento a las
reparaciones ordenadas. La sistematizacion de tal informacion también ofrecera la posibilidad
de identificar, de forma comparada, cuéles son las buenas practicas o mecanismos internos
que resultan mas efectivos para dar cumplimiento a los distintos tipos de reparaciones, lo cual
podria replicarse en otros Estados.

Ademas, plantea la importancia de dirigir la mirada a un tema central sobre la eficacia de las
decisiones de la Corte Interamericana, cual es el del impacto de su jurisprudencia. Con tal fin,
se identifica decisiones judiciales y normas internas en las que los estandares convencionales
desarrollados por la Corte en sus Sentencias son incorporados en el ambito interno de otros
Estados que no eran parte en esos casos contenciosos. Se trata de poner de manifiesto los
importantes temas en que se ha producido un didlogo constructivo entre el tribunal internacional
y los érganos e instituciones internas. Ello demuestra el impacto que tienen las Sentencias de
la Corte en la concrecién de cambios estructurales que permitan proteger y garantizar los
derechos humanos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y otros
tratados interamericanos, més alld del caso concreto.

Este Cuadernillo fue elaborado a través del trabajo conjunto entre la Unidad de Supervision de
Cumplimiento de Sentencias de la Secretaria de la Corte y el Instituto Max Planck de Derecho
Publico Comparado y Derecho Internacional. La Corte agradece el apoyo del Instituto Max
Planck para elaborar esta publicacién, asi como para propiciar espacios de intercambio y reflexién
sobre los temas de cumplimiento e impacto de las Sentencias. Se agradece la colaboracién de
Patricia Tarre Moser para esta publicacion.

La supervisién de cumplimiento de sentencias es una de las funciones jurisdiccionales que la
Corte Interamericana ha desempenado con gran dedicacién desde sus primeras Sentencias.
Si bien de conformidad con lo establecido en el articulo 68.1 de la Convencién Americana,
“[llos Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la decisién de la Corte en
todo caso en que sean partes”, lo cual deben realizar de buena fe, alcanzar el cumplimiento
de las reparaciones ha requerido de un trabajo de supervision de la Corte Interamericana. El
Tribunal ha enfatizado que, para satisfacer el derecho de acceso a la justicia internacional, no es
suficiente con que se emita una sentencia, sino que es necesario que la misma se ejecute en el
ambito interno a través de mecanismos efectivos.

REPARACIONES RELATIVAS A:
ADECUAR EL DERECHO INTERNO A LOS ESTANDARES CONVENCIONALES SOBRE A
EL DERECHO DE RECURRIR DEL FALLO ANTE JUEZ O TRIBUNAL SUPERIOR
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La supervisién del cumplimiento de las sentencias constituye una de las actividades maés
demandantes de la Corte, ya que enfrenta un incremento anual constante en el nimero de
casos en esa etapa del proceso. Actualmente, la Corte tiene 283 casos en etapa de supervision
de cumplimiento. En cada sentencia se ordenan multiples medidas de reparacién de diversa
naturaleza y complejidad, y en un porcentaje importante de casos la cantidad de victimas son
cientos y hasta miles de personas.

LaCorte Interamericanase ha caracterizado porser creativay pioneraen poneren funcionamiento
distintos mecanismos para supervisar la ejecucién de sus fallos, asi como para poder dinamizar
y hacer mas participativa esta etapa del proceso internacional. Entre los cambios mas recientes,
en el 2015 se cred en la Secretaria del Tribunal la Unidad de Supervision de Cumplimiento
de Sentencias, como grupo de trabajo dedicado exclusivamente a los casos en dicha etapa
procesal. Ademas, a partir del 2015, la Corte ha realizado audiencias y visitas de supervision en
el territorio de los Estados responsables, lo cual conlleva multiples beneficios para avanzar en
el cumplimiento. Asimismo, destaca que en el 2022 el Tribunal adopté cambios importantes en
la metodologia y politicas de trabajo para los casos en esta etapa, con el establecimiento de
Jueces o Juezas relatoras por paises, y aprobd delegarles (individualmente o en comisiones) la
realizacion de audiencias y visitas en terreno, en el marco de periodos de sesiones o fuera de
ellos, tanto de forma virtual como en el territorio de los Estados responsables cuando estos
otorgan su anuencia. Esto permite efectuar un seguimiento méas constante y de una mayor
cantidad de casos que el que podria realizar el Pleno del Tribunal. Todos estos esfuerzos
tienen como objetivo hacer el procedimiento de supervisién de cumplimiento lo mas dindmico
posible, permitiendo buscar soluciones prontas para lograr que las reparaciones ordenadas en
las Sentencias sean cumplidas de manera efectiva.

Aun cuando, a partir del 2015, la Corte ha realizado un importante esfuerzo por mejorar la
publicidad de la informacion relativa a la labor de supervisién de cumplimiento, no habia
efectuado una difusién sistematizada de la jurisprudencia que ha desarrollado a través de sus
resoluciones de supervision de cumplimiento de sentencia. La Corte ha emitido cientos de
resoluciones mediante las cuales ha supervisado el cumplimiento de casos de forma individual
o ha realizado la supervisidon conjunta de varios casos respecto de un mismo Estado cuando se
trata de reparaciones similares.

En esta oportunidad, el Cuadernillo aborda el derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior, consagrado en el articulo 8.2.h) de la Convencidn Americana, y la garantia de
no repeticién relativa a adecuar el ordenamiento juridico de los Estados a los estandares
convencionales sobre dicho derecho, cuyo cumplimiento permite un cambio estructural a fin
de los Estados aseguren una adecuada proteccion y garantia de dicho derecho.

REPARACIONES RELATIVAS A:
ADECUAR EL DERECHO INTERNO A LOS ESTANDARES CONVENCIONALES SOBRE A
EL DERECHO DE RECURRIR DEL FALLO ANTE JUEZ O TRIBUNAL SUPERIOR
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Esta publicacion es el segundo nimero de una serie de Cuadernillos sobre “Cumplimiento e
Impacto”, dirigida a dar a conocer la jurisprudencia de la Corte en materia de supervisiéon de
cumplimiento de sentencias, asi como el impacto de esta jurisprudencia en los Estados. Esta
serie de cuadernillos esté orientada a constituirse en un instrumento que permita difundir, entre
los actores del Sistema Interamericano, las decisiones de la Corte Interamericana en el ejercicio
de su funcién de supervision, de forma sistematizada, facilitando su utilidad en sus respectivas
labores y en el uso del Sistema Interamericano.

Ricardo C. Pérez Manrique Armin von Bogdandy
Presidente Director Instituto Max Planck de Derecho Publico
Corte IDH Comparado y Derecho Internacional
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. INTRODUCCION

Articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno

Sielejerciciodelosderechosylibertades mencionados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado
por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

Articulo 8.2.h) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
Garantias Judiciales

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

[..]

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

En 28 casos contenciosos la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte” o "el Tribunal”) ha emitido Sentencias en las que se ha pronunciado sobre violaciones
o alegadas violaciones al derecho de recurrir del fallo, protegido en el articulo 8.2.h) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién”)'. Ello le ha

1 Cfr. Caso Castillo Petruzziy otros Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52; Caso Herrera Ulloa
Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107; Caso Lori Berenson
Mejia Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206; Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218; Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Cos-
tas. Sentencia de 1 de septiembre de 2011. Serie C No. 233; Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sen-
tencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260; Caso del Tribunal Constitucional (Camba Campos y otros) Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2013. Serie C No. 268; Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014. Serie C No. 276; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista
del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279; Caso Maldonado
Ordéfez Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de mayo de 2016. Serie C No. 311; Caso Zegarra
Marin Vs. Perd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de febrero de 2017. Serie C No. 331; Caso Amrhein y
otros Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de abril de 2018. Serie C No. 354; Caso Gorigoitia
Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie C No. 382; Caso Lépez y otros
Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2019. Serie C No. 396; Caso Ruiz
Fuentes y otra Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2019. Serie C No. 385; Caso
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permitido exponer los estandares convencionales sobre el alcance y contenido de dicho
derecho y las obligaciones del Estado para garantizarlo. Dichos estdndares no solo vinculan
al Estado parte en el caso concreto respecto del cual se dictd Sentencia, sino que también
tienen efectos erga omnes hacia todos los Estados Parte de la Convencidn, en virtud de que
la Corte Interamericana es la intérprete Ultima del contenido de los derechos protegidos en
dicho tratado? En el segundo Capitulo de este Cuadernillo se resumen dichos estandares
convencionales desarrollados por el Tribunal en su jurisprudencia.

En lo que respecta a las reparaciones, en cada caso la Corte ordena las medidas que permitan
una reparacién integral en cada caso concreto, tomando en cuenta también si el Estado viold
otros derechos. En algunos casos la Corte ordena como reparacion que el Estado garantice el
derecho conculcado a la victima permitiéndole recurrir el fallo condenatorio®. En seis casos?,
la Corte considerd que la normativa interna era una de las causas que generd la violacion
del derecho de recurrir del fallo debido a que no contemplaba una adecuada proteccion y
garantia de dicho derecho conforme a los referidos parametros convencionales y, por ello,
declaré adicionalmente la responsabilidad del Estado por la violacién del articulo 2 (Deber
de adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencién®. En consecuencia, con los
fines de erradicar esa causa estructural de la violacién al derecho a recurrir del fallo y de que
se garantice efectivamente dicho derecho maés alléd del caso concreto, la Corte ordend en esas
Sentencias, como garantia de no repeticién, que los Estados debian adecuar su ordenamiento

Valenzuela Avila Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de octubre de 2019. Serie C No. 386; Caso Rodriguez Revolorio
y otros Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 387; Caso Girén y
otro Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de octubre de 2019. Serie C No. 390; Caso Spoltore Vs.
Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 9 de junio de 2020. Serie C No. 404; Caso Valle Ambrosio y otro Vs.
Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 20 de julio de 2020. Serie C No. 408; Caso Cordero Bernal Vs. Perd. Excepcién Preliminar y Fondo.
Sentencia de 16 de febrero de 2021. Serie C No. 421; Caso Villarroel Merino y otros Vs. Ecuador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2021. Serie C No. 430; Caso Cuya Lavy y otros Vs. Perd. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 28 de septiembre de 2021. Serie C No. 438; Caso Mina Cuero Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2022. Serie C No. 464; Caso Aguinaga Aillén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de enero de 2023. Serie C No. 483, y Caso Alvarez Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de marzo de
2023. Serie C No. 487.

2 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Serie C No. 154, parr. 124; Caso Gelman Vs. Uruguay. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos de 20 de marzo de 2013, Considerando 69, y Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad
de proteccién internacional. Opinién Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21, parr. 19.

3 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, punto resolutivo 12;
Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie C No. 255, punto
dispositivo 2, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2019. Serie
C No. 382, punto resolutivo 6.

4 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107,
punto resolutivo 2; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra nota 3, punto resolutivo é; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Prelimi-
nares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de 2013. Serie C No. 260, punto resolutivo 12; Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra nota
3, punto resolutivo 3; Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 20 de julio de 2020. Serie C No. 408, punto
resolutivo 1, y Caso Alvarez Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de marzo de 2023. Serie C No. 487, punto
resolutivo 3.

5 La adecuacién del ordenamiento interno implica la adopcién de medidas para respetar y garantizar los derechos, en dos vertientes: i) suprimir las
normas y préacticas que violen o desconozcan los derechos previstos en la Convencion u que obstaculicen su ejercicio; y ii) la expedicién de normas
y el desarrollo de practicas conducentes a hacer efectiva la proteccién y el goce de dichos derechos. La Corte también ha dejado claro que esa
obligacién “no depende de ninguna declaracién de los érganos de supervisién de la Convencidn respecto de una legislacion interna especifica”
Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd, supra nota 1, parr. 207; Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros) Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001. Serie C No. 73, parr. 85; Caso Cantoral Benavides Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 18 de
agosto de 2000. Serie C No. 69, parr. 178; Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de 2005.
Serie C No. 123, parrs. 93y 94; Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 118; Caso La Cantuta Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2006. Serie C No. 162, parr. 172, y Caso Garcia Rodriguez y otro Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 25 de enero de 2023. Serie C No. 482, parr. 143.
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juridico a los estandares del articulo 8.2.h) de la Convencién®. El tercer Capitulo del Cuadernillo
tiene por objeto resumir la informacién sobre aquellos casos en los que los Estados han
cumplido o avanzado en el cumplimiento de esas garantias de no repeticién de adecuacion del
ordenamiento juridico interno.

Por Ultimo, el cuarto Capitulo de este cuadernillo busca dirigir la mirada al impacto que ha tenido
la jurisprudencia de la Corte sobre el derecho de recurrir del fallo en otros Estados a los que
no se les ha ordenado en Sentencias la adecuacion del ordenamiento juridico. Al respecto, se
exponen ejemplos de cambios normativos o decisiones judiciales de altos tribunales, emitidas
al resolver recursos de casos concretos o con efectos generales, en las que expresamente se
hizo referencia a los estdndares convencionales desarrollados por la Corte Interamericana sobre
el derecho de recurrir del fallo. Las sentencias y normas internas incluidas en este capitulo
IV fueron identificadas a través de un aporte de investigacion efectuado por el Instituto Max
Planck de Derecho Publico Comparado y Derecho Internacional. Se advierte que se trata de
ejemplos y no una recopilacién exhaustiva, asi como también que esa normativa y decisiones
judiciales no han sido analizadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por lo cual
su inclusion no significa un pronunciamiento sobre el fondo por parte del Tribunal.

Il. LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS SOBRE EL CONTENIDO DEL
DERECHO DE RECURRIR DEL FALLO

El derecho de recurrir del fallo es una garantia minima y primordial que “se debe respetar en el
marco del debido proceso legal”’. Este derecho protege el derecho a la defensa de la persona
condenada, otorgandole la posibilidad de interponer un recurso para “evitar que quede firme
una decisién adoptada en un procedimiento viciado y que contiene errores que ocasionaran
un perjuicio indebido a los intereses de una persona”®. El recurso debe posibilitar “una revision
integra del fallo condenatorio”, para asi garantizar la doble conformidad judicial’.

La Corte ha indicado que esta garantia debe aplicarse a toda persona sometida a una
investigacién y proceso penal'®, sin perjuicio del régimen, sistema recursivo o la denominacion
del medio de impugnacion''. Ademas, la Corte ha sefialado que este recurso también debe
ofrecerse en procesos sancionatorios no penales si la persona es sancionada con una medida
privativa de libertad', o si se trata de una sancién disciplinaria de destitucion®.

6 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 4, punto resolutivo 5; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra nota 3, punto resolutivo 13; Caso
Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 4, punto resolutivo 22; Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra nota 3, punto resolutivo 9; Caso Valle
Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 4, punto resolutivo 4, y Caso Alvarez Vs. Argentina, supra nota 4, punto resolutivo 7.

7 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 4, parr. 158, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, supra nota 1, parr. 126. Véase tam-
bién, Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, parr. 97.

8 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 4, parr. 158, y Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, parrs. 98 y 100.

9  Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra nota 3, parr. 89, y Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, parr. 97. Véase también, Caso Herrera Ulloa
Vs. Costa Rica, supra nota 4, parr. 158.

10 Cfr. Caso Zegarra Marin Vs. Perd, supra nota 1, parr. 171, y Caso Girdn y otro Vs. Guatemala, supra nota 1, parr. 113.

11 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 4, parr. 165, y Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 4, parr. 43. Véase también,
Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra nota 3, parr. 90; Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, parr. 100, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina,
supra nota 3, parr. 48.

12 Cfr. Caso Vélez Loor Vs. Panamé, supra nota 1, parr. 178.

13 Cfr. Caso Mina Cuero Vs. Ecuador, supra nota 1, parrs. 84y 91 a 93.
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El Tribunal ha desarrollado los estandares que deben cumplir los recursos para que sean acordes
con el derecho de recurrir del fallo, a saber: i) que sea un recurso accesible; ii) que permita un
examen o revision integral del fallo recurrido; iii) que sea un recurso ordinario, iv) que sea un
recurso eficaz; v) que esté al alcance de toda persona condenada; vi) que sea decidido por
un tribunal superior, y vii) que respete las garantias procesales minimas. A continuacién, se
explicaran cada uno de estos estandares.

21

22

23

i. Ser un recurso accesible: las causales de procedencia y otras “formalidades
requeridas para que el recurso sea admitido deben ser minimas y no deben constituir
un obstaculo”™ que impida “la revision de las cuestiones facticas, probatorias y
juridicas que podrian haber derivado en un error en la sentencia”’®. De esta manera,
“las causales de procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio de los
aspectos impugnados de la sentencia condenatoria”.

ii. Permitir un examen o revision integral del fallo recurrido: el recurso debe posibilitar
al tribunal superior “analizar cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se
basa la sentencia impugnada””. El recurso no puede estar limitado al anélisis del
derecho'®, ya que “en la actividad jurisdiccional existe una interdependencia entre las
determinaciones facticas y la aplicacion del derecho, de forma tal que una errénea
determinacion de los hechos implica una errada o indebida aplicaciéon del derecho”".
Solo permitiendo una revision integral “se podra obtener la doble conformidad judicial,
pues la revisién integra del fallo condenatorio permite confirmar el fundamento y
otorga mayor credibilidad al acto jurisdiccional del Estado, al paso que brinda mayor
seguridad y tutela a los derechos del condenado”?.

iii. Serun recurso ordinario: el derecho a interponer el recuso debe estar disponible antes
de que la sentencia adquiera la calidad de cosa juzgada?'.

iv. Ser un recurso eficaz: el recurso “debe procurar resultados o respuestas al fin para el
cual fue concebido”??, por lo que “debe constituir un medio adecuado para procurar
la correcciéon de una condena errénea”?. Al analizar casos concretos, la Corte ha
sostenido que “[l]a simple descripcion de los argumentos ofrecidos por el tribunal

Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, parr. 99, y Caso Zegarra Marin Vs. Perd, supra nota 1, parr. 172. Véase también, Caso Herrera Ulloa Vs.
Costa Rica, supra nota 4, parr. 164, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 4, parr. 244.

Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra nota 3, parr. 53. Véase también, Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, parr. 100.

Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, parr. 100.

Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, parr. 100, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 4, parr. 245.

Cfr. Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, supra nota 1, parr. 129.

Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, parr. 100, y Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 4, parr. 43. Véase también, Caso
Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, supra nota 1, parr. 270.d, y Caso Valenzuela Avila Vs.
Guatemala, supra nota 1, parr. 120.

Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, supra nota 1, parr. 270.d. Véase también, Caso
Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 4, parr. 165; Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra nota 3, parr. 89, y Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam,
supra nota 1, parr. 85.

Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 4, parr. 158, y Caso Zegarra Marin Vs. Perd, supra nota 1, parr. 171. Véase también, Caso Barreto
Leiva Vs. Venezuela, supra nota 3, parr. 88; Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, parr. 99; Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros
y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, supra nota 1, parr. 270.a.

Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 4, parr. 161, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, supra nota 1, parr. 127. Véase tam-
bién, Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, parr. 99; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 4, parr. 244.

Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, supra nota 1, parr. 270.c, y Caso Gorigoitia Vs.
Argentina, supra nota 3, parr. 48. Véase también, Caso Zegarra Marin Vs. Perd, supra nota 1, parr. 163.
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inferior, sin que el tribunal superior que resuelve el recurso exponga un razonamiento
propio que soporte ldgicamente la parte resolutiva de su decision, implica que éste
no cumple con el requisito de eficacia del recurso protegido por el articulo 8.2.h de la
Convencién que asegura que sean resueltos los agravios o inconformidades expuestas
por los recurrentes, esto es, que se tenga acceso efectivo al doble conforme”?.

v. Estar al alcance de la persona condenada: El recurso debe estar disponible para
ser interpuesto por toda persona condenada?, incluso para “quien es condenado
mediante una sentencia que revoca una decisidn absolutoria”?.

vi. Ser decidido por un tribunal superior: La revisién integral del fallo recurrido debe ser
realizado por un tribunal distinto y de grado superior al que juzgd y condend a la
persona inculpada?. En caso de, por ejemplo, personas aforadas, cuando no exista
un tribunal o juez superior que pudiera hacer la revision integral de la condena,
“la superioridad del tribunal que revisa el fallo condenatorio se entiende cumplida
cuando el pleno, una sala o cdmara, dentro del mismo érgano colegiado superior, pero
de distinta composicion al que conocié la causa originalmente, resuelve el recurso
interpuesto con facultades de revocar o modificar la sentencia condenatoria dictada,
si asi lo considera pertinente”?.

vii. Respetar las garantias procesales minimas: La tramitacién del recurso debe ser acorde
a las garantias establecidas en el articulo 8 de la Convencién que “resulten relevantes
y necesarias para resolver los agravios planteados por el recurrente”?, incluyendo la
garantia de ser juzgado por el juez natural®. La Corte ha aclarado que esto no implica
que sea necesario realizar otro juicio oral®".

Finalmente, es preciso recordar que la Corte Interamericana ha resaltado que el derecho de
recurrir del fallo también se encuentra previsto en el articulo 40.2.b.v de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio y que adquiere una relevancia especial tratdndose de la determinacion
de los derechos de los nifios y las nifas, particularmente, cuando han sido condenados a penas
privativas de libertad por la comision de delitos®.

24
25

Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile, supra nota 1, parr. 279.

Cfr. Caso Zegarra Marin Vs. Perd, supra nota 1, parr. 170, y Caso Girén y otro Vs. Guatemala, supra nota 1, parr. 113. Véase también, Caso Amrhein y
otros Vs. Costa Rica, supra nota 1, parr. 255, y Caso Rodriguez Revolorio y otros Vs. Guatemala, supra nota 1, parr. 126.

Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, parr. 92, y Caso Norin Catrimén y otros (Dirigentes, Miembros y Activista del Pueblo Indigena Mapuche)
Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas, supra nota 1, parr. 270.e.

Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd, supra nota 1, parr. 161, y Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 4, parr. 42.

Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam, supra nota 1, parr. 105. Véase también, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra nota 3, parr. 90.

Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, parr. 101, y Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 4, parr. 246.

Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perd, supra nota 1, parr. 161, y Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 4, parr. 161.

Cfr. Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, parr. 101.

Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 4, parr. 247.
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lll. REPARACIONES RELATIVAS A LA ADECUACION DEL
DERECHO INTERNO ORDENADAS EN SENTENCIAS DE LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS Y
AVANCES EN SU CUMPLIMIENTO

En los casos donde la Corte ha declarado violado el articulo 8.2.h de la Convencién se han
ordenado dos tipos reparaciones relacionadas con esta violacién: i) garantizar el derecho
conculcado a la victima permitiéndole recurrir el fallo condenatorio®, y/o ii) cuando el Tribunal
ha determinado que el Estado violé también el articulo 2 de la Convencidén Americana, ha
ordenado como una garantia de no repeticion adecuar el ordenamiento juridico interno a
los estandares convencionales del derecho de recurrir del fallo®**. El presente cuadernillo se
enfocara en este Gltimo tipo de reparacion.

La Corte ha ordenado la adecuaciéon del ordenamiento juridico interno para garantizar el
derecho de recurrir del fallo en casos relativos a Argentina, Costa Rica y Venezuela®. Esta
publicacién busca exponer la informaciéon sobre aquellos casos en los que el Tribunal ha
valorado, mediante resoluciéon, que ha habido un cumplimiento parcial o total de dicha medida,
lo cual ha ocurrido respecto del cumplimiento de Sentencias en casos contra Argentina y Costa
Rica. A continuacioén, se resumiran los cambios normativos realizados por esos dos Estados, y las
valoraciones realizadas por la Corte en la etapa de supervision del cumplimiento.

1) ARGENTINA

En las Sentencias de los casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle Ambrosio y otro, emitidas
respectivamente en los afios 2013, 2019 y 2020, la Corte considerd que la normativa sobre los
recursos de casacion vigente al momento de los hechos en el Cédigo Procesal Penal de la
Nacioén, el Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Mendozay el Cédigo Procesal de la Provincia
de Cérdoba no garantizaba adecuadamente el derecho de recurrir del fallo, ya que no permitia
la revisiéon de cuestiones facticas y/o probatorias por parte de un juez o tribunal superior. Por
tanto, la Corte determind en los tres casos que Argentina viol¢ el articulo 8.2.h), en relacién con
la obligacion de adecuar su normativa interna, establecida en el articulo 2 de la Convencién®.

Al examinar la violacién al articulo 2 de la Convencién Americana en la Sentencia del caso
Mendoza y otros, el Tribunal valoré positivamente el fallo emitido en el 2005 por la Corte

33 Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra nota 3, punto resolutivo 12, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra nota 3, punto resolutivo 6. Véase
también, Caso Mohamed Vs. Argentina, supra nota 3, punto dispositivo 2.

34 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 4, punto resolutivo 5, y Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 4, punto resolutivo
4. Véase también, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra nota 3, punto resolutivo 13; Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 4, punto
resolutivo 22, y Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra nota 3, punto resolutivo 9.

35 En el caso Barreto Leiva se ordend adecuar el “ordenamiento juridico interno, de tal forma que garantice el derecho a recurrir de los fallos conde-
natorios, conforme al articulo 8.2.h de la Convencién, a toda persona juzgada por un ilicito penal, inclusive a aquéllas que gocen de fuero especial”.
Cfr. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, supra nota 3, parr. 134.

36 En el caso Mendoza y otros se analizé el Cédigo Procesal Penal de la Nacion y el Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza. En el caso
Gorigoitia se analizé el Cédigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza. En el caso Valle Ambrosio y otro se analizé el Cédigo Procesal Penal de
la Provincia de Cérdoba. Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 14 de mayo de
2013. Serie C No. 260, parr. 253; Caso Gorigoitia Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre
de 2019. Serie C No. 382, parr. 51, y Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina. Fondo y Reparaciones. Sentencia de 20 de julio de 2020. Serie C
No. 408, parr. 53.

REPARACIONES RELATIVAS A:
ADECUAR EL DERECHO INTERNO A LOS ESTANDARES CONVENCIONALES SOBRE A
EL DERECHO DE RECURRIR DEL FALLO ANTE JUEZ O TRIBUNAL SUPERIOR



13

Corte IDH CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Protegiendo Derechos

Suprema de Justicia de la Nacién Argentina en el caso Casal, Matias Eugenio y otros, “en cuanto
a los criterios que se desprenden sobre el alcance de la revision que comprende el recurso de
casacion”, y destacd que “se hizo un control de convencionalidad sobre el alcance del derecho
de recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior”¥.Dicho alto tribunal de Argentina interpreté
la normativa interna (recurso de casacion regulado en el Cédigo Procesal Penal de la Nacién)
indicando expresamente que debia hacerse de forma compatible con el articulo 8.2.h de la
Convencién Americana y con los estandares establecidos por la Corte Interamericana en la
Sentencia del caso Herrera Ulloa:

debe entenderse en el sentido de que habilita a una revision amplia de la sentencia, todo
lo extensa que sea posible al maximo esfuerzo de revisién de los jueces de casacidn,
conforme a las posibilidades y constancias de cada caso particular y sin magnificar las
cuestiones reservadas a la inmediacion, sélo inevitables por imperio de la oralidad
conforme a la naturaleza de las cosas.

Dicho entendimiento se impone comoresultado de: a) un analisis exegético delmencionado
dispositivo, que en modo alguno limita ni impone la reduccién del recurso casatorio a
cuestiones de derecho, b) la imposibilidad practica de distinguir entre cuestiones de
hecho y de derecho, que no pasa de configurar un dmbito de arbitrariedad selectiva;
c) que la interpretacion limitada o amplia de la materia del recurso debe decidirse en
favor de la segunda, por ser ésta la Ginica compatible con lo dispuesto por la Constitucién
Nacional (inciso 22, del articulo 75, articulos 14.5 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 8.2.h de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos); d) ser
también la Unica compatible con el criterio sentado en los dictdmenes del Comité de
Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas y en sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos®.

Sin embargo, la Corte Interamericana considerd que dicha decisién de la Corte Suprema no era
suficiente para resguardar adecuadamente el referido derecho de forma general a toda persona,
ya que seguian vigentes disposiciones normativas en materia procesal penal en contradiccién
con dicho fallo®.

Por consiguiente, la Corte Interamericana orden¢ al Estado “adecuar su ordenamiento juridico
interno de conformidad con los pardmetros establecidos en [las] Sentencia[s] sobre el derecho
de recurrir del fallo ante el juez o tribunal superior”. En esos casos, el ordenamiento juridico que
la Corte analizé fue especificamente las referidas normativas procesales penales federal y de las
provincias de Mendoza y Cérdoba“.

Supervision de cumplimiento de Sentencia

El 2 de septiembre de 2022, la Corte emitié una Resolucién de supervision conjunta para los
referidos tres casos de Argentina, en la cual se pronuncié sobre las adecuaciones realizadas por

37 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 4, parr. 331.

38 Corte Suprema de la Justicia de la Nacion Argentina, Causa No. 1681, Sentencia de 20 de septiembre de 2006, en el caso Casal, Matias Eugenio y
otro, parr. 34.

39 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 4, parr. 332.

40 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 4, parr. 332 y punto resolutivo 22; Caso Gorigoitia Vs. Argentina, supra nota 3, parrs. 73y 74,
y punto resolutivo 9 y Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 4, parr. 70 y punto resolutivo 4.

REPARACIONES RELATIVAS A:
ADECUAR EL DERECHO INTERNO A LOS ESTANDARES CONVENCIONALES SOBRE A
EL DERECHO DE RECURRIR DEL FALLO ANTE JUEZ O TRIBUNAL SUPERIOR



14

Corte IDH CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Protegiendo Derechos

dicho Estado a la normativa procesal penal de la Nacién y a la de la Provincia de Cérdoba®.
Respecto de la normativa procesal penal de la Provincia de Mendoza el Tribunal constaté que
aun no se habian adoptado medidas para su adecuacion®.

Adicionalmente, la Corte explicd que no se pronunciariasobre laslegislaciones de otras provincias
de Argentina®, ya que no ha emitido Sentencias que analicen su falta de compatibilidad con
la Convencién Americana y ordenen su adecuacion. No obstante, la Corte estimé necesario
recordar “el deber general que, segin el articulo 2 de la Convencién Americana, tiene Argentina
como Estado Parte de adecuarsu derechointerno a las disposiciones de la misma, para garantizar
los derechos en ella consagrados, lo cual implica la supresidén de las normas y practicas de
cualquier naturaleza que entrafnen violacién a las garantias previstas en la Convencién, asi como
la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de
dichas garantias”. Asimismo, recordd que “los jueces y las juezas en Argentina deben ejercer
un adecuado control de convencionalidad, a fin de garantizar el derecho de recurrir el fallo
penal condenatorio ante un juez o tribunal superior conforme al articulo 8.2.h) de la Convencién
Americana y a los estandares desarrollados en la jurisprudencia de este Tribunal .

A.1 Adecuacion de la normativa procesal penal de la Nacion

Para cumplir con la orden de adecuar la normativa procesal penal de la Nacién, ordenada en
la Sentencia del caso Mendoza y otros®, el Estado incluyd, dentro del nuevo Cédigo Procesal
Penal Federal (Ley No. 27.063), aprobado en 2014, reformas para garantizar el derecho a recurrir
el fallo ante un juez o tribunal superior, a través de los siguientes dos articulos:

ARTICULO 21.- Derecho a recurrir. Toda persona tiene derecho a recurrir la sancién penal
que se le haya impuesto ante otro juez o tribunal con facultades amplias para su revision.

[...]

ARTICULO 358.- Sentencia condenatoria. La sentencia condenatoria podra impugnarse
por los motivos siguientes:

a. Sise alegara la inobservancia de un precepto o garantia constitucional o legal;
b. Sise hubiera aplicado erréneamente la ley penal;
c. Sicarecierade motivacién suficiente o ésta fuera contradictoria, irrazonable o arbitraria;

d. Sise basara en prueba ilegal o incorporada por lectura en los casos no autorizados
por este Codigo;

41 Respecto al Codigo Procesal Penal de la Provincia de Mendoza la Corte destacé en la resolucién de cumplimiento de 2 de septiembre de 2022 que
la Suprema Corte de Mendoza presentd un proyecto de ley en el 2019 para reformar el cédigo. Sin embargo, la Corte no contaba con informacién
sobre el estado del tramite legislativa de dicho proyecto. Cfr. Casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina. Supervisién
de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 2 septiembre de 2022, Considerandos 26 y 28.

42 Cfr. Casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 41, Considerandos 24 a 32.

43 Como lo pretendia la representante de las victimas del caso Mendoza y otros.

44 Cfr. Casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 41, Considerando 4.

45 Cfr. Caso Mendoza y otros Vs. Argentina, supra nota 4, punto resolutivo 22 y parrs. 329 a 332.
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e. Sise hubiera omitido la valoracién de prueba decisiva o se hubiera valorado prueba
inexistente;

f. Si se hubiera, errbneamente, valorado una prueba o determinado los hechos que
sustentan la sentencia condenatoria y la pena;

g. Sino se hubiesen observado las reglas relativas a la correlacion entre la acusacion y la
sentencia;

h. Sino se cumplieran los requisitos esenciales de la sentencia;

Si se diera alguno de los supuestos que autoricen la revision de la sentencia
condenatoria firme;

j. Sino se hubiera respetado la cesura del debate®.

En la Resolucién de supervision de cumplimiento de 2 de septiembre de 2022, la Corte destacd
que el referido articulo 21 contempla el derecho de toda persona condenada penalmente a
recurrir la sentencia ante un juez o tribunal superior que tenga “facultades amplias para su
revision” y que en el articulo 358 se ampliaron los motivos por los cuales pueden ser impugnadas
dichas sentencias, permitiendo que puedan ser examinadas cuestiones juridicas, facticas y/o
probatorias?. En ese sentido, la Corte considerd que estas reformas son acordes a los estandares
desarrollados en la Sentencia dictada en el caso Mendoza y otros. La Corte destacd que en las
modificaciones:

se estd previendo (i) un recurso ordinario, debido a que es garantizado antes de que
la sentencia adquiera la calidad de cosa juzgada; (i) se trata de un recurso accesible,
en tanto no requiere de mayores complejidades que tornen ilusorio el derecho vy; (iii) es
eficaz, toda vez que procura resultados o respuestas para el fin que fue concebido, esto
es, posibilita un control amplio de los aspectos impugnados de la sentencia condenatoria,
ya que permite que un juez o tribunal superior analice cuestiones facticas, probatorias y/o
juridicas en que se basd la sentencia impugnada“®.

Si bien la Corte considerd estas reformas como un avance, también resalté que, al momento de
emitir la Resolucién de supervisién de cumplimiento, el articulo 358 del nuevo Cédigo Procesal
Penal Federal, que regula los motivos de impugnacién para el ejercicio del derecho a recurrir
la sentencia penal condenatoria a ante juez o tribunal superior, no se encontraba vigente en
16 de 18 jurisdicciones federales y en la justicia nacional®. Ello se debe a que en Argentina
estd en curso un proceso de implementacion progresivo de dicho Cédigo™. Por tanto, la Corte
determiné que Argentina habia dado cumplimiento parcial a la garantia de no repeticién
ordenada, quedando pendiente que la modificacidn legislativa “cobre plena vigencia a nivel
federal y nacional”®'.

46 Cédigo Procesal Penal Federal. Ley No. 27.063. Disponible en: https://www.mpf.gob.ar/cppf/files/2019/06/CPPF_SistemaAcusatorio.pdf.

47 Casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 41, Considerando 15.

48 Casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 41, Considerando 16.

49 Cfr. Casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 41, Considerando 20.

50 La Ley N° 27.063, mediante la cual se aprobé el referido Cédigo Procesal Penal Federal, establecié que el mismo tendria una implementacién
progresiva y dispuso la creacién de una Comisién Bicameral de Monitoreo e Implementacién de dicho cédigo, la cual tendria a cargo, entre otras
labores, establecer dicha implementacion de las normas del cédigo.

51 Casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 41, Considerando 21.
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Con el fin de continuar valorando la implementacién de esta medida, el Tribunal considerd
oportuno solicitar, de conformidad con el articulo 69.2 de su Reglamento®, que la Comisién
Bicameral de Monitoreo e Implementacién del Cédigo Procesal Penal Federal del Congreso
de la Nacion Argentina presentara un informe “en el cual se refi[riera] a la posibilidad de que
dicha Comisién pueda otorgar plena vigencia en el &mbito de la justicia federal y nacional al
articulo 358 del C[édigo Procesal Penal Federal], por medio de las resoluciones en las cuales
ha dado implementacién a otros articulos del referido Cédigo, entre ellos el articulo 21y, en
caso que esto no fuera posible, [indicara] cuéles serian las razones u obstaculos”*3. Asimismo,
le solicitd que explicara “si el articulo 358 estéa vigente en alguna otra jurisdiccion adicional a la
jurisdiccién federal de las Provincias de Salta y Jujuy”.

Aunado a ello, la Corte requirié al Estado que “se refiera a lo lo planteado por la representante
de las victimas en cuanto a cdmo se aplican estas reformas en los procesos penales seguidos a
nifas, nifios y adolescentes”®.

El 24 de marzo de 2023, la Corte emitié Sentencia en el caso Alvarez Vs. Argentina, en la cual
valoré el reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por el Estado respecto de
la violaciéon al derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior en perjuicio del sefior
Guillermo Antonio Alvarez. La violacién constatada se referia a las limitaciones del recurso de
casacién, en relaciéon con las impugnaciones promovidas contra un fallo penal condenatorio
dictado por el Tribunal Oral de Menores No. 1 de la Capital Federal.

En dicha Sentencia, el Tribunal recordd que, en los casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle
Ambrosio y otro, se ordend a Argentina, precisamente, la adecuaciéon normativa en lo atinente
a la legislacion procesal penal federal y de determinadas provincias respecto del derecho de
recurrir del fallo. En este sentido, la Corte observd que continuaba pendiente que el articulo
358 del Cédigo Procesal Penal Federal cobrara vigencia a nivel federal. Por ello, el Tribunal
dispuso como medida de reparacion “que el Estado ponga en vigencia el referido articulo, en
el plano federal, en un plazo que no exceda de un afio, contado a partir de la notificacién de
[la] Sentencia”>®.

A.2. Adecuacion de la normativa procesal penal de la Provincia de Cérdoba

Para cumplir con la adecuacién normativa ordenada por la Corte en el caso Valle Ambrosio y
otro*, la Legislatura de la Provincia de Cérdoba sanciond, en marzo de 2021, la Ley No. 10749,
mediante la cual reformé los articulos 468 y 474 del Cédigo Procesal Penal de la Provincia de
Cérdoba. Con las modificaciones realizadas, estos articulos establecen lo siguiente:

Articulo 468.- Motivos. El recurso de casacién podra ser interpuesto por los siguientes
motivos:

52 Dicho articulo dispone que: “[lJa Corte podra requerir a otras fuentes de informacion datos relevantes sobre el caso, que permitan apreciar el
cumplimiento. Para los mismos efectos podra también requerir los peritajes e informes que considere oportunos”.

53 Casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 41, Considerando 22.

54 Casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 41, Considerando 22.

55 Casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 41, Considerando 23.

56 Caso Alvarez Vs. Argentina, supra nota 4, parr. 174.

57 Cfr. Caso Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 4, punto resolutivo 4 y péarrs. 67 a 70.
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1) Inobservancia o errénea aplicacién de la Ley sustantiva, o

2) Inobservancia de las normas que este Cddigo establece bajo pena de inadmisibilidad,
caducidad o nulidad, siempre que, con excepcién de los casos de nulidad absoluta
previstos en el articulo 186 segunda parte de este Cédigo, el recurrente hubiera reclamado
oportunamente la subsanacién del defecto -si era posible- o hubiera hecho protesta de
recurrir en casacion.

Si se tratase del recurso del imputado contra la sentencia condenatoria conforme
al inciso 1) del articulo 472 del presente Cdédigo, también podra ser interpuesto por
vicios en la fundamentacién probatoria, sea en la seleccidn, valoraciéon o asignacion de
mérito convictivo de pruebas de caracter decisivo o cuando las pruebas no acreditaren
indudablemente la existencia del hecho y la participacién culpable del condenado en el
mismo.

[...]

Articulo 474.- Interposicion. El recurso de casacion seréa interpuesto ante el Tribunal que
dicté la resolucion en el plazo de quince dias de notificada y por escrito con firma de
letrado, en el cual se citardan concretamente las disposiciones legales que se consideren
violadas o erréneamente aplicadas y se expresara cuél es la aplicacion que se pretende.

Deberé indicarse separadamente cada motivo con sus fundamentos. Fuera de esta
oportunidad no podra aducirse ningdn otro motivo.

El recurrente deberd manifestar si informara oralmente.

A excepcion del plazo previsto en el primer parrafo del presente articulo, si se tratase del
recurso del imputado contra la sentencia condenatoria segun lo establecido en el inciso 1)
del articulo 472 de este Cdodigo, la inobservancia de las restantes exigencias formales no
causara inadmisibilidad®®.

En la Resolucién de supervision de cumplimiento de 2 de septiembre de 2022, la Corte valord
positivamente que con la reforma efectuada al articulo 468 se dio “la amplia[cion] de los motivos
por los cuales un imputado puede interponer un recurso de casacién, permitiendo un control
mas amplio de cuestiones probatorias y facticas de las sentencias condenatorias impugnadas”®.
Adicionalmente, la Corte destacd que con la reforma realizada al articulo 474 “se previd que,
salvo por el plazo para la interposicién, la inobservancia de restantes exigencias formales de
un recurso del imputado contra una sentencia condenatoria no causa la inadmisibilidad del
mismo"®. En consecuencia, la Corte considerd que el Estado cumplié de manera total con la
medida de "adecuar [el] ordenamiento juridico interno con respecto a la legislacion procesal
penal de la Provincia de Cérdoba a los pardmetros establecidos en [la] Sentencia sobre el
derecho de recurrir el fallo ante un juez o tribunal superior”'.

58 Codigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba, Ley 8.123. Disponible en: http://www.saij.gob.ar/8123-local-cordoba-codigo-procesal-penal-
provincia-cordoba-lpo0008123-1991-12-05/123456789-0abc-defg-321-80000vorpyel

59 Casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 41, Considerando 36.

60 Casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 41, Considerando 36.

61 Casos Mendoza y otros, Gorigoitia y Valle Ambrosio y otro Vs. Argentina, supra nota 41, Considerando 40.
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2) COSTA RICA

En el caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica la Corte determind que “los recursos de casacion
presentados contra la sentencia condenatoria [...] no satisficieron el requisito de ser un recurso
amplio de manera tal que permitiera que el tribunal superior realizara un andlisis o examen
comprensivo e integral de todas las cuestiones debatidas y analizadas en el tribunal inferior”2. Al
respecto, el Tribunal declaré “que el Estado viold el articulo 8.2.h. de la Convenciéon Americana
en relacion con los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado, en perjuicio del sefior Mauricio Herrera
Ulloa™e3.

Como garantia de no repeticion, la Corte ordend que:

dentro de un plazo razonable, el Estado debe adecuar su ordenamiento juridico interno a
lo establecido en el articulo 8.2. h. de la Convencién Americana, en relacidn con el articulo
2 de la misma®“.

Supervisiéon de cumplimiento de Sentencia

En su Resolucién de 9 de julio de 2009 la Corte valord que para dar cumplimiento a esta medida
de reparacion, la Asamblea Legislativa aprobé la Ley N° 8.503 denominada “Ley de Apertura
de la Casacidon Penal”, que entrd en vigor el 6 de junio de 2006, la cual, entre otros aspectos,
“desformaliza totalmente el recurso de casacién, tanto en cuanto a los requisitos de admisibilidad
como a los demés formalismos y rituales tradicionales de la casacion” y “contempla también
una desformalizacién del procedimiento de revision”, modificando de esa forma algunos de los
articulos del Cédigo Procesal Penal de Costa Rica. Al respecto, la Corte valoré positivamente
la sancidn de la referida ley y que ello se hubiere efectuado en un afo y siete meses desde la
notificacién de la sentencia®.

Asimismo, el Tribunal valoré que el Poder Judicial hubiera adoptado “medidas inmediatas”, adn
antes de lasancién de la Ley de Apertura, con el fin de adecuar la practica judicial a lo establecido
en la Sentencia. A partir del dictado de esta Sentencia “tanto la Sala Tercera de la Corte como el
Tribunal de Casacién Penal, adecuaron su jurisprudencia [...] con medidas administrativas y de
interpretacion normativa” para la “flexibilizacién y ampliacién de la admisibilidad de la prueba
relativa a los hechos en [recursos] de casacidon”®.

El Tribunal observé que los representantes y la Comisién Interamericana valoraron positivamente
los esfuerzos del Estado relacionados con la reforma introducida por la Ley de Apertura, pero
consideraron que las modificaciones resultaban insuficientes a efectos de dar por cumplida esta
medida de reparacién de la Sentencia. Asimismo, el Tribunal “apreci[d] la informacién brindada

62 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 4, parr. 167.

63 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 4, parr. 168.

64 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 4, parr. 198 y punto resolutivo 5.

65 Cfr. Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
de 9 de julio de 2009, Considerando 28.

66 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 65, Considerandos 19.1y 28.
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por el Estado de que exist[ia] un proceso legislativo [...] en marcha que se vincula[ba], entre otros
aspectos, al cumplimiento de la Sentencia”. El Tribunal concluyd que “[e]n vista de la informacidn
proporcionada por las partes, [...] toma[ba] nota de la evolucién del proceso de cumplimiento
y estimalba] conveniente reservar su evaluacién una vez que el Estado present[ara] informacién
actualizada sobre los avances y resultados del mismo™?.

Posteriormente, el Estado informé que el 29 de abril de 2010 la Asamblea Legislativa aprobd
la Ley N° 8.837, “Ley de Creacion del Recurso de Apelacion de la Sentencia, otras reformas al
régimen de impugnacién e implementacién de nuevas reglas de oralidad en el proceso penal”,
la cual entré en vigor el 9 de junio de 2010.

En la Resolucién de supervisién de cumplimiento de 22 de noviembre de 2010, la Corte “valord
positivamente la actuacién del Estado que considerd que las reformas introducidas por la Ley
de Apertura necesitaban ser fortalecidas y, motu proprio, inicié un nuevo proceso de reforma,
que concluyd con la Ley N° 8.837". La Corte resalté que dicha Ley de Creacion del Recurso de
Apelacién de la Sentencia, ademas de mantener y modificar el recurso de casacion:

crea el recurso de apelacién de sentencia penal, el cual, inter alia: a) permite que la
sentencia pueda ser revisada por un tribunal superior; b) consiste en un recurso simple,
sin mayores formalidades, que evita requisitos o restricciones que infrinjan la esencia del
derecho a recurrir, y c) posibilita el examen integral de todas las cuestiones debatidas y
analizadas por el tribunal de juicio®®.

Enlo que respecta a las personas condenadas previo a la vigencia de la referida Ley de Creacion
del Recurso de Apelacién de la Sentencia, en su Transitorio lll se dispuso lo siguiente:

En todos los asuntos que tengan sentencia firme al momento de entrar en vigencia la
presente Ley, y que se haya alegado con anterioridad la vulneracién del articulo 8.2 h
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, el condenado tendrd derecho a
interponer, por Unica vez, durante los primeros seis meses, procedimiento de revisién
que se conocera conforme a las competencias establecidas en esta Ley, por los antiguos
Tribunales de Casacién o la Sala Tercera Penal. Enlos asuntos que se encuentren pendientes
de resolucién y que se haya alegado con anterioridad la vulneracion del articulo 8.2 h de
la Convencién Americana de Derechos Humanos, al recurrente se le brindard el término
de dos meses para readecuar su recurso de casacion a un recurso de apelacion, el cual se
presentard ante los antiguos Tribunales de Casacién o la Sala Tercera, segin corresponda,
que remitiran el expediente ante los nuevos Tribunales de Apelacion para su resolucién.
Bajo pena de inadmisibilidad se debera concretar especificamente el agravio®’.

En dicha Resolucién de 2010, la Corte “valor[d] positivamente las diversas medidas adoptadas
por Costa Rica con el fin de cumplir la Sentencia del presente caso, fundamentalmente teniendo
en cuenta la alta complejidad de la materia -el sistema de impugnacion en materia penal-, y las
medidas necesarias para cumplir con tal fin"’°. Ante estas medidas, la Corte concluyd que Costa

67 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 65, Considerando 29.

68 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Supervisién de Cumplimiento de Sentencia. Resolucion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de
22 de noviembre de 2010, Considerando 15.

69 Cfr. Ley N°8837. Ley de Creacion del Recurso de Apelacion de la Sentencia, otras Reformas al Régimen de Impugnacién e Implementacién de
Nuevas Reglas de Oralidad en el Proceso Penal de 9 de diciembre de 2011, Transitorio Ill.

70 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 68, Considerando 14.
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Rica habia dado pleno cumplimiento a la medida relativa a adecuar su ordenamiento juridico
para garantizar el derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior. Asimismo, indicé
que “[l]a futura aplicacién del recurso de apelacién de sentencia no es materia de la supervisién
de cumplimiento del caso Herrera Ulloa"’".

VI. IMPACTO DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE
INTERAMERICANA SOBRE EL DERECHO DE RECURRIR DEL
FALLO EN OTROS PAISES

Los Estados Parte de la Convencién tienen las obligaciones de respetar y garantizar los derechos
protegidos en la misma, lo cual incluye el deber consagrado en el articulo 2 de dicho tratado
de adoptar disposiciones de derecho interno para garantizar dichos derechos y de realizar un
control de convencionalidad’?, los cuales deben ser cumplidos independientemente de que la
Corte analice su derecho interno en un caso contencioso’®.

Por ello, resulta relevante estudiar el impacto que ha tenido la jurisprudencia de la Corte
Interamericana sobre el derecho a recurrir del fallo en otros Estados Parte, en los cuales se han
efectuado reformas normativas o altos tribunales internos han adoptado decisiones que reflejan
tal impacto. Al respecto, se exponen ejemplos de cambios normativos o decisiones judiciales
de altos tribunales, emitidas al resolver recursos de casos concretos o con efectos generales, en
las que expresamente se hizo referencia a los estdndares convencionales desarrollados por la
Corte Interamericana sobre el derecho de recurrir del fallo.

Las sentencias y normas internas incluidas en este capitulo IV fueron identificadas a través de un
aporte de investigacién efectuado por el Instituto Max Planck de Derecho Publico Comparado
y Derecho Internacional. Se advierte que se trata de ejemplos y no una recopilacién exhaustiva,
asi como también que esa normativa y decisiones judiciales no han sido analizadas por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por lo cual su inclusién no significa un pronunciamiento
sobre el fondo por parte del Tribunal.

1) COLOMBIA

En el 2014 la Corte Constitucional, en la sentencia C-792, examind la constitucionalidad de
determinadas normas del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004 que impedian que el

71 Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, supra nota 58, Considerando 16.

72 Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencién Americana, todos sus érganos, incluidos sus jueces, estan sometidos
a aquel, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencién no se vean mermados por la aplicacién de normas con-
trarias a su objeto y fin. La Corte ha indicado que, en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes,
las magistraturas y érganos vinculados a la administracién de justicia en todos los niveles estan en la obligacién de ejercer ex officio un control
de convencionalidad entre las normas internas y la Convencién Americana, y en esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino
también la interpretacién que del mismo ha hecho la Corte Interamericana, intérprete Ultima de la Convencién Americana. Cfr. Caso Almonacid
Arellano y otros Vs. Chile Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr.
124, y Caso Alvarez Vs. Argentina. Excepcién Preliminar, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 24 de marzo de 2023. Serie C No. 487, nota al pie
110. Asimismo, véase el Cuadernillo de Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos N° 7: Control de Convencionalidad,
disponible en: https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuadernillo?.pdf.

73 Cfr. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago, supra nota 5, parr. 93.
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recurso de apelacion fuese interpuesto para impugnar una sentencia condenatoria de segunda
instancia, tras una absolucién en primera instancia’. En su anélisis, la Corte Constitucional tomd
en cuenta que “el derecho a la impugnacién de las sentencias condenatorias” se encuentra
previsto “en tres disposiciones del ordenamiento superior”, entre ellas “el articulo 8.2.h de la
Convencién Americana [que dispone el] derecho de recurrir el fallo ante un juez o tribunal
superior”. Asimismo, la Corte Constitucional indicé que tenia en cuenta lo sefialado por la Corte
Interamericana en su jurisprudencia sobre dicho derecho”, y sostuvo que:

existe un derecho a controvertir el primer fallo condenatorio que se dicta en un proceso
penal. Este derecho comprende, por un lado, la facultad para atacar el Unico fallo
incriminatorio que se dicta en juicios penales de Unica instancia, y por otro, la facultad para
impugnar las sentencias que revocan un fallo absolutorio de primera instancia e imponen
por primera vez una condena en la segunda, en los juicios de doble instancia’.

Ademés, sefalb que “[e]ste derecho tiene como contrapartida el deber del legislador de disefar

e

implementar un recurso judicial que permita el ejercicio de tal prerrogativa”. En ese sentido,

sostuvo que:

el sistema recursivo disenado por el legislador para materializar el derecho a la
impugnacién, debe garantizar los siguientes estédndares: (i) el examen efectuado por el
juez de revisién debe tener una amplitud tal, que permita un nuevo escrutinio de todos los
elementos normativos, facticos y probatorios determinantes de la condena; (i) el andlisis
del juez debe recaer primariamente sobre la controversia de base que dio origen al litigio
judicial, y solo secundariamente, sobre el fallo judicial como tal; (iii) debe existir un examen
abierto de la decisién judicial recurrida, de modo que ésta pueda revocarse cuando del
examen integral del caso se concluya que no hay lugar a la imposicion de la condena, y no
solo una revisién de la sentencia a luz de un conjunto cerrado de causales de procedencia
del recurso’”.

La Corte Constitucional determind que los recursos disponibles en ese momento en Colombia
para aquellas personas condenadas, por primera vez, en segunda instancia no satisfacian los
estandares del “derecho a la impugnaciéon”, ya que, entre otros:

74
75

76
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() no todas las sentencias condenatorias que se dictan por primera vez en la segunda
instancia son susceptibles de ser impugnadas, porque el recurso [de casacion] no procede
contra los fallos que juzgan contravenciones, porque el recurso puede ser inadmitido a
discrecién cuando se considere que la revision judicial no es necesaria para los fines de la
casacioén, y porque cuando los cuestionamientos del recurrente versan sobre la orden de
reparacién integral, son aplicables todas los condicionamientos de la legislacién comun;
(i) el tipo de examen que efectula el juez de casacién es distinto del que se efectia en el
marco del derecho a la impugnacién, porque no recae sobre la controversia que da lugar

Cfr. Ley 906 de 2004 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal, articulos 20, 32, 161, 176, 179B, 194 y 481, y Corte de Constituciona-
lidad de Colombia, Sentencia C-792 de 29 de octubre de 2014.

Especificamente se refirié a las Sentencias de los casos Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Barreto Leiva Vs. Venezuela, Vélez Loor Vs. Panama, Moha-
med Vs. Argentina y Liakat Ali Alibux Vs. Suriname.

Corte de Constitucionalidad de Colombia, supra nota 74.

Corte de Constitucionalidad de Colombia, supra nota 74.
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al proceso judicial sino sobre la providencia recurrida, y porque el juez no tiene plenas
potestades para efectuar revisar integralmente el fallo sino sélo a partir de las causales
establecidas de manera taxativa en el derecho positivo; (iii) por regla general, en sede
de casacidon no existe una revisién oficiosa del fallo recurrido, porque la valoracién de la
sentencia se debe circunscribir a los cargos planteados por el casacionista’®.

Al constatar que “la legislacién adolece de una omisién normativa inconstitucional, por no
prever un sistema recursivo que permita ejercer el derecho constitucional a la impugnacién”
en el supuesto planteado, la Corte Constitucional decidié “exhortar” al Congreso de la
Republica para que “en el término de un afo [.. ], regule integralmente el derecho a impugnar
las sentencias que en el marco de un proceso penal, imponen una condena por primera vez,
tanto en el marco de juicios penales de Unica instancia, como en juicios de dos instancias”.
Ademas, indicd que si el legislador incumplia con este deber “se entenderd que procede la
impugnacién de los referidos fallos ante el superior jerarquico o funcional de quien impuso la
condena”, al considerarse inconstitucionales partes de los articulos 20, 32, 161, 176, 179, 1798,
194 y 481 del Cédigo Procesal Penal por omitir “la posibilidad de impugnar todas las sentencias
condenatorias””’.

Por otra parte, mediante el Acto Legislativo 01 de 2018, el Congreso de la Republica realizd
una reforma a los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion Politica para contemplar, en varios
supuestos, “el derecho a la doble instancia de la sentencia y el derecho a la impugnacién de la
primera condena” para los aforados constitucionales®.

Tras esta reforma constitucional, y ante la ausencia de una ley que regulara dicho derecho para
los aforados, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia emitié una sentencia el
3 de abril de 2019, expresamente citando la jurisprudencia de la Corte Interamericana®, en la
cual consideré que:

ante elvaciolegal, el principio de doble conformidad podia garantizarse a través del recurso
de casacién, habida cuenta que, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, el derecho a recurrir el fallo va encaminado a permitir que la
decision adversa a los intereses del procesado sea revisada por una autoridad judicial
distinta, que asegure la realizaciéon de un “examen integral de la decision recurrida”®.

Al respecto, dicha Sala considerd que “con ese propésito [se debian] flexibiliz[ar] los criterios
para acceder al recurso y [se] abrid paso para que, en sede extraordinaria, se estudiara la
determinacion de condena, conforme a las criticas formuladas por el impugnante”®.

Aunque dicha Sala reconocié que este tema debe ser regulado por el érgano legislativo,
también indicd que “es consciente de la imperiosa necesidad de asegurar ese derecho de rango
constitucional, hasta tanto se expida la ley”. Por ello, “atendiendo a la finalidad integradora de la
jurisprudencia”, considerd necesario “adoptfar] medidas provisionales orientadas a garantizar,

78 Corte de Constitucionalidad de Colombia, supra nota 74.

79 Corte de Constitucionalidad de Colombia, supra nota 74.

80 Cfr. Acto Legislativo 01 de 18 de enero de 2018. Disponible en: https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=85699
81 Especificamente cité la sentencia del caso Mohamed Vs. Argentina.

82 Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala de Casacién Penal, AP1263-2049, Radicacién No. 54215, pag. 11.

83 Corte Suprema de Justicia de Colombia, supra nota 82, pag. 12.
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de la mejor manera [...] el derecho aimpugnar la primera condena emitida en segunda instancia
por los tribunales superiores” y establecidé los pardmetros para resguardar ese derecho. Al
respecto, dispuso, entre otros aspectos que la persona condenada por primera vez en segunda
instancia, tendra derecho a impugnar el fallo, y que “[l]a sustanciacion de esa impugnacién |[.. ]
seguird la légica del recurso de apelacion”®.

2) ECUADOR

El 17 de noviembre de 2021 el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador emitié una decision
relativa al derecho de recurrir el fallo, en la cual citdé lajurisprudencia de la Corte Interamericana®.
En esa decisidn, la Corte Constitucional identificd una “laguna estructural” ya que:

el sistema procesal penal no contempla un recurso apto para garantizar lo que el derecho
al doble conforme exige cuando una persona es declarada culpable por primera vez
en segunda instancia. Lo que, en opinién de esta Corte, constituye una vulneracién del
derecho al doble conforme®.

Al respecto, la Corte Constitucional dio un plazo de dos meses a la Corte Nacional de Justicia
para “regular provisionalmente, a través de una resolucion, un recurso que garantice el derecho
al doble conforme de las personas que son condenadas por primera ocasidon en segunda
instancia”®. Ademas, la Corte Constitucional dispuso que la Corte Nacional de Justicia debia
elaborar, en un plazo de tres meses, un proyecto de reforma para regular el derecho a recurrir
del fallo, y le confirié un plazo de seis meses a la Asamblea Nacional para conocer, discutir y
aprobar el mencionado proyecto “con apego a los pardmetros jurisprudenciales establecidos
en [la] sentencia”®.

Por otra parte, el 8 de diciembre de 2021 la Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia
No. 8-19-IN acumulados/21, citando la jurisprudencia de la Corte Interamericana®, declaré la
inconstitucionalidad de una resolucién de la Corte Nacional de Justicia y, por conexidad, del
articulo 656 del Cédigo Organico Integral Penal, por no prever un recurso que garantice el
derecho al doble conforme tras una primera condena en casacion?. La Corte Constitucional
reiterd la necesidad de que el medio impugnatorio a través del cual se garantice el derecho al
doble conforme deba caracterizarse por:

(i) tener un caracter minimamente formal, esto es, “que las formalidades requeridas
para que el recurso sea admitido deben ser minimas y no deben constituir un obstaculo
para que el recurso cumpla con su fin de examinar y resolver los agravios sustentados
por el recurrente”; (ii) ser ordinario, es decir que permita “analizar cuestiones facticas,
probatorias y juridicas en que se basa la sentencia impugnada, puesto que en la actividad
jurisdiccional existe unainterdependencia entre las determinaciones facticas y la aplicacion

84 Cfr. Corte Suprema de Justicia de Colombia, supra nota 82, pag. 14.

85 Especificamente citd las Sentencias de los casos Mohamed Vs. Argentinay Mendoza y otros Vs. Argentina.
86 Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 1965-18-EP/21 de 17 de noviembre de 2021, pag. 11.

87 Corte Constitucional del Ecuador, supra nota 86, pag. 14.

88 Corte Constitucional del Ecuador, supra nota 86, pag. 14.

89 Especificamente cito las Sentencias de los casos Mohamed Vs. Argentina 'y Herrera Ulloa Vs. Costa Rica.
90 Cfr. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 8-19-IN acumulados/21 de 8 de diciembre de 2021.
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del derecho, de forma tal que una errénea determinacién de los hechos implica una errada
o indebida aplicacién del derecho”; (i) ser amplio, consecuentemente “las causales de
procedencia del recurso deben posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados
de la sentencia condenatoria”; y, (iv) ser directo, razén por la cual, no es pertinente que se
le imponga requisitos o fases previas mas rigidas que las exigidas para otros recursos ya
previsto por el ordenamiento juridico para revisar la responsabilidad de los procesados
y la materialidad de los delitos. Asi, en el caso ecuatoriano seria inviable que el recurso
por medio del cual se garantice el derecho al doble conforme tenga una estructura més
estricta que la establecida para el recurso de apelacién, toda vez que, en este Ultimo, la
legislacion procesal penal no impone requisitos tales como la argumentacion escrita del
recurso o la existencia de una fase formal de admision”.

En esta sentencia, la Corte Constitucional ademés sefald la importancia de que, al cumplir con
la obligaciéon de adaptar el derecho interno a la Convenciéon Americana, se deben tomar en
cuenta también los estandares desarrollados en la jurisprudencia de la Corte Interamericana,
en los siguientes términos:

si bien, en la CADH ["Convencidon Americana sobre Derechos Humanos”], la obligacion
en referencia hace mencién a la adaptacion del derecho interno a la “normativa”
interamericana, este Organismo considera que esta nocidon de “normativa” no puede
interpretarse de manera restrictiva, es decir, por tanto debe incluir a la jurisprudencia que
la Corte IDH ha emitido en desarrollo de los derechos reconocidos por la CADH?.

La Corte Constitucional dio un plazo de dos meses a la Corte Nacional de Justicia para “emit][ir]
una resolucion con fuerza de ley mediante la cual regule un recurso ad hoc que garantice el
derecho al doble conforme de los procesados que han recibido una sentencia condenatoria por
primera ocasion en casacién. Esta resolucion deberd observar los pardmetros fijados en esta
sentencia y definir las personas beneficiarias de este recurso””. Ademas, la Corte Constitucional
dispuso que la Corte Nacional de Justicia debia elaborar, en un plazo de tres meses, un proyecto
de reforma para regular el derecho a recurrir del fallo, y le confirié un plazo de seis meses a la
Asamblea Nacional para conocer, discutir y aprobar el mencionado proyecto “con apego a lo
determinado en la presente sentencia”?.

En cumplimiento de las referidas sentencias emitidas por la Corte Constitucional en el 2021,
la Corte Nacional de Justicia emitié la Resolucién No. 04-2022, mediante la cual reguld
provisionalmente el acceso al recurso para los casos en que el procesado es condenado por
primera vez cuando los tribunales resuelven un recurso de apelaciéon o de casacién®™. En esta
resolucién la Corte Nacional cité la jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre el derecho
de recurrir del fallo®. Al regular dicho recurso, dispuso lo siguiente:

91 Corte Constitucional del Ecuador, supra nota 90, pags. 22y 23.

92 Corte Constitucional del Ecuador, supra nota 90, péag. 25.

93 Corte Constitucional del Ecuador, supra nota 90, pag. 31.

94 Corte Constitucional del Ecuador, supra nota 90, pag. 31.

95 Cfr. Corte Nacional de Justicia del Ecuador, Resolucién No. 04-2022. Disponible en: https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/resolucio-
nes/2021/2022-04-Regulacion-del-recurso-especial-de-doble-conforme.pdf

96 Especificamente cité la Sentencia del caso Mohamed Vs. Argentina.
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Articulo 2.- Objeto.- Este recurso especial tiene por objeto la revision integral de las
sentencias condenatorias dictadas por los Tribunales de apelacion y por los Tribunales
de casacién de las Salas Especializadas competentes de la Corte Nacional de Justicia,
cuando en dichas sentencias se declare por primera vez la culpabilidad de una persona
procesada.

El Tribunal competente al conocer este recurso especial podré revisar de forma integra
la sentencia impugnada, incluyendo la determinacién de los hechos, interpretacién y
aplicacion del Derecho, asi como la valoracion de la prueba”.

La regulacion establece la legitimacién activa, los tribunales competentes para conocer de los
recursos, y el tramite de estos”™. Ademas, incluye regulaciones especificas para los casos de
fuero de Corte Provincial y Corte Nacional de Justicia”, asi como para los casos de adolescentes
en conflicto con la ley penal'®.

Paralelamente, la Corte Nacional de Justicia presenté a la Asamblea Nacional el 8 de septiembre
de 2022 un proyecto de ley para modificar el Codigo Orgénico Integral Penal y regular de forma
permanente el acceso al referido recurso''.

3) EL SALVADOR

El Cédigo Procesal Penal de 1998 de El Salvador no establecia la posibilidad de interponer un
recurso de apelacidn contra una sentencia condenatoria y limitaba la procedencia del recurso
de casacién a cuando existiese “inobservancia o errénea aplicacién de un precepto penal”'%,
De acuerdo con la sefialado por el Estado en el proceso ante la Corte Interamericana del caso
Manuela Vs. El Salvador, durante la vigencia de esta legislacion “no existia un recurso que
permitiera la revision integral del fallo condenatorio penal”®.

En el 2009 se reformé el Cédigo Procesal Penal de El Salvador y se incluyé el “recurso de
apelacidn contra las sentencias definitivas dictadas en primera instancia”'®. En este sentido, en
el articulo 469 se establecié que:

Articulo 469.- El recurso de apelacion serd interpuesto por inobservancia o errénea
aplicacién de un precepto legal, en cuanto a cuestiones de hecho o de derecho. Cuando
el precepto legal que se invoque como inobservado o erréneamente aplicado constituya
un defecto del procedimiento, el recurso sélo serd admisible si el interesado ha reclamado

97 Corte Nacional de Justicia del Ecuador, supra nota 95, articulo 2.

98 Corte Nacional de Justicia del Ecuador, supra nota 95, articulos 3 al 10.

99 Corte Nacional de Justicia del Ecuador, supra nota 95, articulo 11.

100 Cfr. Corte Nacional de Justicia del Ecuador, supra nota 95, articulo 12.

101 Cfr. “Presidente de la Corte Nacional de Justicia entregd el Proyecto de Ley Orgénica Reformatoria al COIP sobre el recurso ordinario especial
de Doble Conforme”, nota publicada en la pagina web de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador el 8 de septiembre de 2022. Disponible
en:  https://www.cortenacional.gob.ec/cnj/index.php/noticias-2022/160-septiembre-2022/418-presidente-de-la-corte-nacional-de-justicia-entre-
go-el-proyecto-de-ley-organica-reformatoria-al-coip-sobre-el-recurso-ordinario-especial-de-doble-conforme

102 Codigo Procesal Penal de El Salvador, Decreto No. 904, articulos 417 y 421. Disponible en: http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic3_slv_pro-
cesal.pdf

103 Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre de 2021. Serie C
No. 441, parr. 117.

104 Cédigo Procesal Penal de El Salvador, Decreto No. 733, Articulo 468. Disponible en: http://www.oas.org/es/sla/dlc/mesicic/docs/mesicicé_slv_a29.
pdf
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oportunamente su correccion o ha efectuado reserva de recurrir en apelacion, salvo en los
casos de nulidad absoluta o cuando se trate de los vicios de la sentencia o de la nulidad
del veredicto del jurado'.

Adicionalmente, |la Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador se ha referido
expresamente a las obligaciones derivadas del articulo 8.2.h) de la Convencién Americanay ala
jurisprudencia de la Corte Interamericana. Mediante sentencia emitida el 24 de noviembre de
2021, al analizar el referido recurso de apelacién y su admisibilidad, indicd que:

si dentro del recurso presentado se logra derivar el planteamiento de una inobservancia o
errbnea aplicacion de preceptos legales en cuanto a cuestiones de hecho o de derecho en
el proveido de primera instancia, la impugnacién puede ser admitida para el consecuente
pronunciamiento de fondo.

Con este proceder, se garantiza la posibilidad de revisién integral de la condena, requerida
por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, y de manera particular el art. 14.5
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y art. 8.2 literal h) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, tal como lo ha establecido la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en los asuntos Herrera Ulloa vs. Costa Rica y Mohamed vs.
Argentina'®.

Afos atrds, mediante sentencia de 26 de marzo de 2014, dicha Sala de lo Penal, al referirse al
derecho de recurrir del fallo por parte de una persona condenada mediante una sentencia
emitida al resolverse un recurso contra una sentencia absolutoria, hizo mencién al articulo 8.2.h
de la Convenciéon Americana y a la jurisprudencia de la Corte Interamericana'”, al indicar lo
siguiente:

El Salvador, al ser suscriptor de las normas internacionales en comento, con el propésito
de garantizar la tutela judicial efectiva, introdujo en el Cédigo Procesal Penal vigente, uno
de los cambios mas trascendentales en el sistema de recursos en materia penal, como
lo es, la creacidon de una segunda instancia mediante el recurso de apelacién para la
impugnacién de las sentencias definitivas [...] segun lo establecido en el Art. 468y Sig. [.. ]
mediante el recurso de apelacién'®,

Especificamente sobre el derecho de recurrir del fallo de una persona condenada al resolverse
un recurso contra la sentencia absolutoria, la Sala indicé que “[h]ay que hacer notar, la inherencia
acaecida por los tratados internacionales en el derecho a recurrir en esta Sede; incumbe
recordar que una de las influencias es el fundamento que el recurso de casacién sea sencillo y
efectivo”'?. En este sentido, sefialé que, “[e]n estos supuestos especiales donde se encuentre
en disputa el derecho de recurrir del imputado, esta Sede deberé poseer una mayor amplitud
en su conocimiento, siempre respetando el principio de intangibilidad de los hechos regidos
por el Tribunal de Segunda Instancia”"°.

105 Cédigo Procesal Penal de El Salvador, supra nota 104, Articulo 468.

106 Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, Sentencia 210C2021 de 24 de noviembre de 2021, parr. 4.

107 Especificamente se refiri6 a la Sentencia del caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica. Cfr. Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador,
Sentencia 168C2013 de 26 de marzo de 2014, pag. 6.

108 Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, supra nota 107, pag. 6.

109 Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, supra nota 107, pag. 10.

110 Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, supra nota 107, pag. 10.
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Sobre este mismo tema de la emisidon de una sentencia condenatoria cuando se resuelve un
recurso contra la sentencia absolutoria de primera instancia, la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencias de afnos recientes, ha sostenido lo siguiente:

ante una sentencia absolutoria en primera instancia, el tribunal de alzada no puede
revocarla para dictar de manera directa una condena —ni aun habiéndose realizado una
audiencia oral para justificar la decision—, pues vulneraria el derecho fundamental a un
recurso amplio y efectivo del fallo impidiendo su ejercicio como mecanismo de control
en tanto que el procesado, absuelto en primera instancia y condenado en segunda, no
puede acceder a la apelacion, que si es un recurso integral en los términos expuestos, es
decir, en su disefio normativo, y como tal — independientemente de su nombre—permite
un mejor y mas optimo ejercicio del derecho de defensa en sede de impugnacién, ello
es compatible con los precedentes de la Corte Interamericana de Derechos humanos —
sentencia de 23 de noviembre de 2012, caso Mohamed vs Argentina, parrafos 92 y 98"

4) HONDURAS

La Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de Honduras emitié una decision el 18
de septiembre de 2018 en la cual decidié flexibilizar la aplicacién de los requisitos formales
para la interposicién del recurso de casacion en el caso concreto. Al efectuar la revision de la
sentencia penal recurrida, indicd que, para realizar el “control de convencionalidad” en lo que
respecta al derecho protegido en el articulo 8.2.h) de la Convencién, debia tomar en cuenta la
jurisprudencia de la Corte Interamericana. Dicha Sala de lo Penal sefalé, inter alia, lo siguiente:

A pesar de las inconsistencia[s] del recurso [interpuesto en el caso objeto de anélisis], este
Tribunal de Casaciéon ha establecido también como criterio jurisprudencial que, en virtud
del control de convencionalidad que establece que los érganos del Estado en el marco
de sus competencias, deben tomar en cuenta lo regulado en la Convencién Americana
[sobre] Derechos Humanos (CADH) y la interpretacién que sobre ésta ha realizado la
propia Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), el cual se constituye en
un potente instrumento para el respeto y garantia efectiva de los derechos humanos,
resulta necesario que los jueces y tribunales sean los primeros llamados a ejercer el control
de convencionalidad.

En tal sentido la Convencidn Americana [sobre] Derechos Humanos en su articulo 8.2.h
establece las “Garantias Judiciales” exigibles en el marco de un proceso, dentro del
cual se establece el “derecho a recurrir el fallo ante juez o tribunal superior,” que es una
garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras
de permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal distinto
y de superior jerarquia organica, que procure la correccién de decisiones jurisdiccionales
contrarias al derecho.

I

-

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, Sentencia 350-2018 de 26 de octubre de 2020, pag. 10; Sala de lo Consti-
tucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador, Sentencia 56-2019 de 26 de octubre de 2020, pag. 9; Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de El Salvador, Sentencia 390-2019 de 4 de noviembre de 2020, pag. 9, y Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de El Salvador, Sentencia 49-2019 de 18 de julio de 2022, pags. 8y 9.
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De acuerdo a la Corte IDH, el recurso contemplado en el articulo 8.2.h debe ser uno
“ordinario eficaz” independientemente de la denominacién que se le dé. En esa misma
linea, los Estados “no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia
misma del derecho a recurrir del fallo ya que dicha posibilidad debe ser accesible sin
requerir mayores complejidades que tornen ilusorio este derecho. Por ello, la Corte ha
estimado que “las formalidades requeridas para que el recurso sea admitido deben ser
minimas y no deben constituir un obstaculo para que el recurso cumpla con su fin de
examinary resolver los agravios sustentados por el recurrente.” (Corte IDH. Caso Mohamed
vs Argentina).

En ese sentido este Tribunal de Casacién en respeto a ese control de convencionalidad,
efectuard una revisién de la sentencia recurrida para determinar si el Sentenciador respeté
en todo momento los derechos constitucionales que goza el acusado o por el contrario
violenté el derecho de defensa como lo establecio el recurrente',

Mediante decision de 14 de agosto de 2019 relativa a un amparo directo en revisién, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considerd inconstitucional la parte del
articulo 468 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales'™ que dispone que no podrian
ser objeto de apelacién las consideraciones de una sentencia penal relativas a “la valoracién
de la prueba”. Dicha Sala indicé que “comparte el criterio asumido por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, que en diversos casos ha reconocido y delimitado los alcances de]l]
derecho a la doble instancia jurisdiccional penal”™™. En este sentido, la Primera Sala resumié la
jurisprudencia de la Corte Interamericana sobre el derecho de recurrir del fallo, y resalté que,
de acuerdo con esta jurisprudencia, “para hablar de un recurso efectivo, es necesario que el
organo jurisdiccional revisor debe tener atribuciones para analizar tanto cuestiones juridicas
como facticas y probatorias, pues en la actividad jurisdiccional es inescindible la cuestién
juridica de la factica”"®. La Sala concluyé que:

el articulo 468, fraccién ll, en la porcidon normativa “distintas a la valoracion de la prueba
siempre y cuando no comprometan el principio de inmediacién” del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales resulta inconstitucional, pues de la lectura de dicha porcién,
es evidente que el legislador federal al regular el recurso de apelacién en materia penal,
pretendid establecer un limite a la procedencia de este recurso, de manera que Unicamente
puedan analizarse en apelacién cuestiones estrictamente juridicas o argumentativas
vedando toda posibilidad de revision de las cuestiones facticas o de valoracion probatoria.

112 Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de Honduras. Sentencia de 18 de septiembre de 2018. Expediente CP-153-14. En el mismo senti-
do, véase, Sala de lo Penal de la Corte Suprema de Justicia de Honduras. Sentencia de 2 de abril de 2019. Expediente CP-239-15, y Sala de lo Penal
de la Corte Suprema de Justicia de Honduras. Sentencia de 9 de septiembre de 2018. Expediente CP-474-15.

113 Codigo Nacional de Procedimientos Penales de México, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de marzo de 204. Articulo 468. Reso-
luciones del Tribunal de enjuiciamiento apelables Seran apelables las siguientes resoluciones emitidas por el Tribunal de enjuiciamiento: I. Las que
versen sobre el desistimiento de la accién penal por el Ministerio Publico;

La sentencia definitiva en relacion a aquellas consideraciones contenidas en la misma, distintas a la valoracién de la prueba siempre y cuando no
comprometan el principio de inmediacién, o bien aquellos actos que impliquen una violacién grave del debido proceso.

114 Sala Primera de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México, Sesionado el 14 de agosto de 2019, Amparo directo en revisién 777/2019,
parr. 67.

115 Sala Primera de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de México, supra nota 114, parr. 73.
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En efecto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, considera que
esa disposicion presenta una barrera que impide a las personas que han sido condenadas
penalmente, para que un Tribunal de Alzada revise, a través de un recurso efectivo, los
hechos que el juez oral o tribunal de enjuiciamiento de primera instancia considerd
probados y suficientes para determinar una condena penal, como sucedio en el caso que
nos ocupa.

Lo que no es compatible con el derecho de toda persona sentenciada penalmente, a
que su condena pueda ser recurrida ante un juez o tribunal superior, reconocido en los
articulos 17 de la Constitucién Federal, 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y 8.2.h de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, pues tratdndose
de procesos penales, es exigible que toda sentencia penal condenatoria sea revisable o
impugnable a través de un recurso efectivo. Esto significa, que el recurso de alzada —en
este caso apelacién— debe garantizar una revisién integral del fallo condenatorio, de
manera que no se satisface con la mera existencia de un érgano de grado superior al que
juzgd y condend al inculpado, ante el que éste tenga o pueda tener acceso.

Para que haya una verdadera revisién de la sentencia, es preciso que el tribunal superior
relna las caracteristicas jurisdiccionales que lo legitiman para conocer del caso concreto
y que sean eficaces para restituir los derechos que se hubieran vulnerado, de ser el caso.

Siguiendo ese hilo conductor, esta Primera Sala estima que la férmula empleada por el
legislador al regular el recurso de apelacion en el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales es desafortunada y no se cifie a los parametros constitucionales y convencionales
antes referidos.

Por el contrario, al prever una condicionante adicional en el articulo 468, fraccién Il
consistente en que el recurso de apelacion procede en contra de las sentencias definitivas
del tribunal de enjuiciamiento “distintas a la valoracién de la prueba siempre y cuando no
comprometan el principio de inmediacién”, en realidad lo que genera es que el recurso
de apelacion se torne ilusorio.

De esta forma, para sostener que un recurso es efectivo, es necesario que el érgano
jurisdiccional revisor tenga atribuciones para analizar tanto cuestiones juridicas como
facticas y probatorias, pues en la actividad jurisdiccional es inescindible la cuestién
juridica de la factica. De ahi que, si el recurso de apelacién previsto en el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales no permite la revision en segunda instancia de la valoracién
probatoria, debe estimarse inconstitucional, pues la norma es clara y no permite una
interpretacion conforme.

[...]

Lo anterior implica que el recurso de apelacién contemplado en el articulo 468, fraccion
ll, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales debe entenderse procedente para
permitir que un tribunal de alzada revise, en forma integral, la sentencia definitiva por
la que se condend a una persona penalmente, ya sea que se trate de una condena de
prision, multa o reparacién del dafo, pues lo relevante es que toda sancién penal debe
ser revisada en una segunda instancia.
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En ese sentido, la autoridad de segunda instancia estd obligada a realizar un estudio
integral de la sentencia de primer grado, con independencia de que la parte apelante
hubiera hecho valer agravios relacionados con los puntos de derecho que sustentan la
sentencia o bien, con cualquier cuestion relacionada con la valoracion probatoria, pues
Unicamente a partir de un estudio integral de la sentencia recurrida es que puede hablarse
de un recurso efectivo y no ilusorio como el realizado por el Tribunal responsable’.

Este criterio de la Sala Primera constituye una tesis aislada'’, con un caracter orientador para
otros jueces, que “no generan derechos ni son susceptibles del ejercicio de irretroactividad”™®.

6) PANAMA

El 24 de septiembre de 2019 el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de Panaméa examiné
una accion de inconstitucionalidad sobre la inexistencia de un recurso de apelacién en la
regulacion del proceso seguido contra un Presidente de la Republica. La Corte Suprema cité la
jurisprudencia de la Corte Interamericana'? e indicé que:

Hay que recordar que a los jueces se nos exige interpretar en base a la convencionalidad
por eso es que se arriba a la conclusién que todo el proceso que consta en la Constitucion,
en el Cédigo Procesal Penal, y en el Reglamento de la Asamblea Nacional debe ser
entendido que no puede prohibir ni limitar el derecho a recurrir la condena que tenga un
Presidente de la Republica al ser juzgado'®.
La Corte Suprema considerd pertinente que se regulara esta materia de forma que se “reconcilie
a la Convencién Americana, extienda la garantia de la doble instancia o derecho a recurrir de
los forados cuya competencia de juzgamiento lo sea la Asamblea Nacional, con cuidado a no
deformar la estructura politica constitucional del Estado panamefio”'?".

Ademas, indicd que:

de existir en el futuro una situacién de juzgamiento de un Presidente, sin que se haya
podido construir la norma expresa que lo sefale puntualmente, los organismos con
competencia para juzgar a un Presidente deberén ajustar “ad hoc” o al caso concreto el
procedimiento para garantizar el derecho a recurrir en caso de condena.

Y ese derecho, en ausencia de norma expresa, debe por lo menos consistir en un recurso
de reconsideracién ante el propio Pleno de la Asamblea Nacional, sin perjuicio de mejores
criterios que brinden otra férmula, tomando en cuenta que no existe en la estructura
politica constitucional del pais un organismo del Organo Legislativo de una jerarquia
superior al Pleno de la Asamblea Nacional.

116 Sala Primera de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de México, supra nota 114, parrs. 108 a 114y 120 a 121.

117 Cfr. Tesis 12. CVI/2019 (10a.), Gaceta del Semanario judicial de la Federacién, Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo |, pagina 376. Registro digital
2021130.

118 Tesis 2a./J.195/296 (10a.), Semanario judicial de la Federacién, Décima Epoca, 6 de enero de 2017. Registro digital 2013380.

119 Especificamente las Sentencias de los casos Herrera Ulloa Vs. Costa Ricay Mohamed Vs. Argentina.

120 Corte Suprema de Justicia de Panama, Sentencia del pleno de 24 de septiembre de 2019, pag. 21.

121 Corte Suprema de Justicia de Panama, supra nota 120, pag. 30.
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[...]

Evidentemente, este mismo tratamiento habria que brindérselo a cualquier justiciable,
en calidad aforado, cuya competencia para conocer de su causa lo sea la Asamblea
Nacional'??,

7) PARAGUAY

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha tomado en cuenta la jurisprudencia de la Corte
IDH'2, para resaltar la eficacia y sencillez que debe tener el recurso contra la sentencia penal
condenatoria. En particular, en una sentencia de 8 de febrero de 2021, en la cual examinaba la
inadmisién de un recurso de apelacién por falta de la firma del abogado, la Sala sefialé que:

la interpretacion de la ley y la aplicacion realizada en consecuencia por el tribunal de
apelacion que desembocd en la decision de no admitir el recurso es incorrecta debido
a que incurre justamente en el exceso del tipo formal que la Corte IDH pretende evitar.

La limitacion al derecho de recurrir resuelta por el tribunal de apelacién constituye una
afectacion del derecho: a la defensa y al recurso eficaz y afecta el derecho Constitucional
a la defensa, la Convencién Americana, el Pacto, los precedentes de la Corte IDH, y la
misma legislacién procesal paraguaya y no tiene méas fundamento que el resguardo de la
forma en si misma, ya que no existe duda acerca de la representacién porquel...] fue el
mismo abogado defensor quien presenté el recurso, que ademas cuenta con la firma del
acusado, lo cual denota su deseo de recurrir la sentencia condenatoria'?.

8) PERU

La Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Perd se ha pronunciado en
varias ocasiones sobre el derecho de recurrir del fallo condenatorio emitido por primera vez en
segunda instancia al resolverse un recurso contra la sentencia absolutoria de primera instancia.

En la Sentencia de Casacidon 280-2013 de 13 de noviembre de 2014, la Sala Penal retomé la
jurisprudencia de la Corte Interamericana'® e indicé que:

En tal sentido, en el presente caso, el Estado Peruano via sus érganos de gobierno
respectivos, debid establecer el érgano judicial que, a través de un juicio de hecho y de
derecho, absuelva el grado respecto a la condena en segunda instancia de un imputado
absuelto'.

122 Corte Suprema de Justicia de Panama, supra nota 120, pag. 22.

123 Especificamente lo sefialado en la Sentencia del caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica.

124 Corte Suprema de Justicia de Paraguay, Sala Penal, Acuerdo y Sentencia No. 130 de 8 de febrero de 2021, pag. 9.

125 Especificamente las Sentencias de los casos Herrera Ulloa Vs. Costa Ricay Mohamed Vs. Argentina.

126 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Pert, Casacién No. 280-2013- Cajamarca. Sentencia de 13 de noviembre de 2014,
considerandos 15y 16.

REPARACIONES RELATIVAS A:
ADECUAR EL DERECHO INTERNO A LOS ESTANDARES CONVENCIONALES SOBRE
EL DERECHO DE RECURRIR DEL FALLO ANTE JUEZ O TRIBUNAL SUPERIOR



32

Corte IDH CUADERNILLOS DE JURISPRUDENCIA DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Protegiendo Derechos

Ante la ausencia de dicha legislaciéony, tomando en cuenta la restriccién del recurso de casacion,
la Sala declard fundado el recurso y nulas las sentencias de vista y primera instancia, y ordend
el reenvio de la causa, a efectos que otro juzgado realizara un nuevo juicio oral en el caso'?.
Ademas, solicitd al Presidente del Poder Judicial convocar:

alaSalaPlena de la Corte Suprema a fin que en uso de su atribuciéon de iniciativa legislativa,
elabore una propuesta de modificacién del Cédigo Procesal Penal, la misma que deberé
ser remitida al Congreso de la Republica para que en cumplimiento de la sentencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Mohamed vs. Argentina, de
veintitrés de noviembre de dos mil doce, se disponga la creacién del érgano de justiciay
la incorporaciéon del articulo que habilite el medio impugnatorio de caracter ordinario'?.

En el mismo sentido, la Sala Penal, en la Sentencia de Casacion 194-2014 de 27 de mayo de 2015,
indicé que:

En el fondo, no se debate si condenar en segunda instancia es posible, pues si lo es, pero
se exige que si esa posibilidad existe, el condenado por primera vez en segunda instancia
tenga a disposicion un recurso devolutivo donde el juzgador tenga amplias facultades de
control. [...]

En este escenario, alguien podria sostener que se garantiza este derecho a la instancia
plural de quien es condenado en segunda instancia mediante el recurso de casacidn. Sin
embargo, esta posibilidad ya ha sido descartada en el fuero internacional y en el fuero
nacional en tato la casacién es un recurso extraordinario, con finalidades especificas,
limitado a las causales expresamente recogidas en la norma procesal y que ademas
cuenta con vallas de procedencia establecidas por la ley. Y en consecuencia el tribunal
de casacién no goza de esas amplias facultades de revisién con las cuales debe contar el
tribunal que revise el fallo condenatorio'.

La Sala Penal sefalé que mientras no se implemente una solucidn a esta falta de regulacién
“corresponde anular el fallo condenatorio en primera y segunda instancia para que si en un
nuevo juicio se le encontrara culpable del delito imputado, tenga la posibilidad de impugnar
la sentencia condenatoria por medio de un recurso de apelacion”™. Ademés, ordend que “la
Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Ancash y las demas Cortes Superiores de los
Distritos Judiciales que aplican el Nuevo Cédigo Procesal Penal, consideren ineludiblemente
como doctrina jurisprudencial vinculante lo sefialado en [dicha sentencia]”™".

Mediante sentencia de 23 de enero de 2018, el Pleno del Tribunal Constitucional se pronuncié
sobre el tema. El Tribunal Constitucional cita la jurisprudencia de la Corte Interamericana'?y
sefala que “careceria de contenido la cldusula constitucional de la ‘instancia plural’ si es que
la principal persona involucrada en el proceso penal, que es el imputado, no contara con

127 Cfr. Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Peru, supra nota 126, considerando 16 y punto resolutivo 1.

128 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Perd, supra nota 126, punto resolutivo 1.

129 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Pert, Casacién No. 194-2014- Ancash. Sentencia de 27 de mayo de 2015, Consideran-
dos 4.8y 4.9.

130 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Perd, supra nota 129, considerandos 4.13.

131 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia del Perd, supra nota 129, punto resolutivo V.

132 Especificamente las Sentencias de los casos Herrera Ulloa Vs. Costa Ricay Mohamed Vs. Argentina.
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la posibilidad real y efectiva de cuestionar las razones de su condena”’®. Seguidamente, el
Tribunal Constitucional descartd que el recurso de casacién fuese el recurso adecuado en estas
circunstancias, ya que, entre otros “no es mecanismo que permita un reexamen de los hechos
o las pruebas que sustentaron la condena, aspecto que es crucial en la l6gica del derecho a la
instancia penal”™.

El Tribunal Constitucional sefialé que:

En el caso de autos, el Tribunal Constitucional considera que permitir que una sentencia de
segundo grado pueda condenar a una persona absuelta en primera instancia, conforme
al articulo 425, inciso 3, literal "b” del Nuevo Cédigo Procesal Penal, y de otro lado no
se habilite un medio impugnatorio eficaz que permita que una instancia distinta pueda
efectuar una revision plena e integral de la correccidén de dicha sentencia condenatoria,
donde se analicen los hechos, las pruebas u otras cuestiones juridicas, contraviene el
derecho a la pluralidad de instancia®.

El Tribunal Constitucional indicé que “corresponde al Congreso de la Republica habilitar un

medio impugnatorio adecuado y eficaz que permita una revisién amplia e integral del fallo

condenatorio del absuelto”.

En el mismo sentido se pronuncié dicho tribunal en una posterior sentencia el 6 de abril de
2021

9) URUGUAY

La Suprema Corte de Justicia de Uruguay ha tomado en cuenta la jurisprudencia de la Corte
IDH relativa al derecho a recurrir del fallo en el marco de un proceso de inconstitucionalidad
respecto de diversos articulos de la Ley 19.120 (Ley sobre faltas y conservacion de espacios
publicos). Mediante sentencia de 25 de febrero de 2016, la Suprema Corte indicé que, al ser las
faltas delitos, “rigen las garantias de fondo y procesales propias del sistema penal, entre ellas la
doble instancia”®®, y senalé que:

Si bien nuestra Constitucién no consagra de modo expreso la preceptividad de la
segunda instancia aiin en materia penal, corresponde recordar lo expresado por la Corte
en Sentencia No. 365/2009 cuando sostuvo:

‘La Corporaciéon comparte la linea de pensamiento segun la cual las convenciones internacionales de
derechos humanos se integran a la Carta por la via del art. 72, por tratarse de derechos inherentes a la
dignidad humana que la comunidad internacional reconoce en tales pactos.

133 Tribunal Constitucional del Pert, Sentencia de 23 de enero de 2018, Exp. No. 00861-2013-PHC-TC, parrafo 12.
134 Tribunal Constitucional del Pert, supra nota 133, parrafo 14.

135 Tribunal Constitucional del Pert, supra nota 133, parrafo 16.

136 Tribunal Constitucional del Pert, supra nota 133, parrafo 21.

137 Cfr. Tribunal Constitucional del Perd, Sentencia de 6 de abril de 2021, Exp. No. 01075-2018-PHC-TC.

138 Suprema Corte de Justicia de Uruguay, Sentencia de 25 de febrero de 2016 nimero 32/2016.
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(-]

Asimismo, el art. 72 de la Constitucién no solamente sirve para la incorporaciéon o el
reconocimiento de derechos o garantias no previstos a texto expreso en la Carta, sino
que también es de utilidad para complementar e interpretar los que si han sido recogidos
expresamente por nuestra Constitucion'’.

Tomando en cuenta lo anterior, la Suprema Corte utilizé en su fundamentacién la jurisprudencia
de la Corte Interamericana'*® y concluyd que era inconstitucional que no se previese una “doble
instancia” en estos procedimientos, por lo que “declar[d] inconstitucionales e inaplicables al
[...] caso [concreto] los artliculos] 18 y 21 incliso] 2 de la Ley 19.120", y devolvié el expediente al
juzgado correspondiente “a fin de que continulara] con el procedimiento”™.

139 Suprema Corte de Justicia de Uruguay, supra nota 138.

140 Especificamente se refirié a las Sentencias de los casos Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Barreto Leiva Vs. Venezuelay Mohamed Vs. Argentina.

141 Cfr. Suprema Corte de Justicia de Uruguay, supra nota 132; Suprema Corte de Justicia de Uruguay, Sentencia de 4 de agosto de 2016 niimero
236/2016; Suprema Corte de Justicia de Uruguay, Sentencia de 25 de febrero de 2016 nimero 32/2016, y Suprema Corte de Justicia de Uruguay,
Sentencia de 27 de septiembre de 2017 ndmero 692/2017.
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