




















que la competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en ge-
neral, sobre toda disposicién, concerniente a la proteccitn de
los derechos humanos, de cualguier tratado internacional aplicable
en los Estados americanos, con independencia de que sea bilateral
o multilateral, de cudl sea su objeto principal o de que sean o
puedan ser partes del mismo Estados ajenos al sistema interameri-
CaNo.

Segundo

Por unanimidad

que, por razones determinantes que expresarf en decisidn motivada,
la Corte podrd abstenerse de responder una consulta si aprecia
que, en las circunstancias del caso, la peticidn excede de los
limites de su funcién consultiva, ya sgea porgue el unto plan-
teado concierna principalmente a compromisos internacionales con-
traidos por un Estado no americano o a la estructura o funciona-
miento de drganos u organismos internacionales ajenos al sistema
interamericano; ya sea porgue el trémite de la solicitud pueda
conducir a alterar o a debilitar, en perjuicio del w=er humano, el
régimen previsto por la Convencifn; va sea por otra razdn andloga.

{Corte I.D.H., "Otros tratados" objeto de la funcidn consultiva
de la Corte {art. 64 Convencidn Americana sobre Derechos Humancs),
Opinidn congultiva 0C-1/82 del 24 de setiembre de 1982. Serie A
Na. 1}.

La competencia consultiva de la Corte fortalece la capacidad de la Organiza-
i para regolver los asuntos legales compleijos que surjan bajo la Conven-
rmitiendo a los érganos de la OEA consultar a la Corte, cuande se
presenten disputas relacionados con asuntos que involucren derechos humanos.

Finalmente, el articulo 64.2 les permite a los Estados Miembros de la Orga-
nizacidn solicitar a la Corte opinicnes "acerca de la compatibilidad entre
cualquiera de leyes internas"™ con la Convenci®n y otros tratados concer=
nientes a la proteccidn de los derechos humancs en los Estados Americanos.

De acuerdo con egta disposicidn, la Corte puede también, en ciertas circuns-
tanciag, considerar proyectos de ley. (Ver Corte 1.D.H., Propuesta de modi-
ficacidn a la Constitucidon Politica de Costa Rica relacionada con la natura-
lizacidn, Opinidn Consultiva CC-4/684 del 19 de enero de 1984, Serie A No. 4).
El recurrir a esta digpogicién puede contribuir a guve los tribunales nacio-—
nales apliquen uniformemente la Convencién.

3. Aoeptacidn de la competencia de la Corte

El 10 de marzo de 1987 se entregd al cretario General el Acuerdo
tubernativo del Presidente Marco Vinicio Cerezo Arévale mediante el cual




Guatemala reconoce por plazo indefinido, ¢on carfcter general, bajo
procidad vy para casos acaecidos con postericridad a la fecha del Acuerdo
Gubernative, la competencia obligatoria de la Corte.

o

Un total de nueve Estados artes han reconocide la Jurisdiccidon de la
Carte. Ellos son: Costa Rica, Peri, Venezuela, Honduras, Ecuador,
Argentina, Uruguay, Colombia y Guatemala.

Debe seflalarse qgue, de acuerdo con las disposiciones del articule €2, cual-
quier Fstado Parte en la Convencidn puede aceptar la competencia de la Corte
para un caso especifico s@in reconocerla para todos los casos. Los casos
len ademis ser sometidos a la Corte por acuerdo especial entre Estados
Partes en la Convencibn.

El estado de ratificaciones de la Convencidn Americana se encuentra al final
de este informe (BAnexo VI).

E. Fresupuesto

La presentacibn del presupuesto de la Corte estd regulada por el Articule 72

de la Convencién BAmericana gque dispone que "la Corte elaborard su propio

proyecto de presupuesto y lo someterd a la aprobacidn de la Asamblea General,

por conducto de la Secretaria General. Esta Gltima no podrd introducirle
"

modificaciones. De acuerdo con el articule 26 de su Estatuto, la Corte
administra su propio presupuesto.

La Asamblea General de la Organizacidn, en su Decimoquinte Perlodo Ordinario
de Sesiones, aprobd un presupuesto para la Corte de $293,700 para el afio de
1986 vy de $284.200 para 1987. Con base en el presupuesto de 1983, eastos

montos representaron reduccliones de un 10% en 1986 v de otro 10% en 1987.

En wista de que estas reducciones han afectado seriamente el cabal cumpli-
miento de sus funcicnes, la Corte ha presentade al Decimosétimo Periode Or-
dinaric de Seziones de la Asamblea General un presupuesto para el bienic
1988-89 de $325.8 para el affo de 1988 v de $328.2 para 1989, ILa Corte con-
sidera gue estas sumas son imprescindibles para cque ella pueda afrontar sus

crecientes obligaciones.

F. Relaciones con otros Srganos interamericanos, asi como con organismos
regionales o mundiales de la misma Indole.

La Corte estd ligada por estrechos lazeos institucicnales con el otro drgano
creade por la Convencidn, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.
BEstog lazos se han fortalecido por una serie de reuniones de sus miembros.
La Corte mantiene ademds relaciones con otras entidades de la OEA gque traba-
jan en el campo de los derechos humanos, como por ejemplo, la Comisidn Inte-
dico Interamericanc. Ademis, mantiene

ramericana de Mujeres y el Comit& Juri



relaciones con la Corte Buropea de Derechos Humanos, que fue establecida por
el Consejo de Europa y que ejerce funciones dentro del marco de esa organiza-
cidn comparables a los de la Corte Interamericana v con los érganos pertinen—
tes de las Vaciones Unidas comeo la Comisidn vy el Comité de Derechos Humanos
y la eoficina del Alto Comisionado para los Refugiados.

IT. ACTIVIDADEES DE LA CORTE

A, Decimosexto Periodo Ordinaric de Sesicnes de la Asamblea General de
la OFEA

la Corte estuvo representada en el Decimosexto Periodo Ordinario de Sesiones
de la Agamblea General de la Organizacidn, que se celebrd del 5 al © de no-
viembre de 1986 en la Ciudad de Guatemala, por su Conisidn Permanente inte-
grada por el Presidente, Juez Thomas Buergenthal, el Vicepresidente, Juez
Rafael Niete Navia, v por el Juezm Pedro Nikken.

El Presidente Buergenthal, en su informe sobre las actividades de la Corte
en el afo 1986 a la Comisién de Asuntos Juridices y Politicos de la Asamblea,
puse de relieve que la Corte tenia tantos asuntos pendientes como todos los
resveltos desde cgue inicid sus actividades. Esta situacidn, unida a la re-
haja que ha sufrido el presupuestoe de la Corte debido a la crisis financiera
que padece la Organizacidn, ha puestc a la Corte, segln su Presidente, en

una situacidn en que no puede cumplir cabalmente con su trabajo. El Presi-
dente Buergenthal enfatizé& gque "no cabe la menor duda gue existe una con-
ciencia, cada dla mas evidente, de que es indispensable una instituci®dn ju-

dicial que funcione a cabalidad, para poder tener un sgistema interamericano
"

de proteccidtn de los derechos humanos que sea realmente efectivo”,

(¥VI-0/86)),

¥n su Resolucidn scbre el Informe Arual de la { AG/RES

la Asamblea resolvid:

1. Expresar el reconocimiento de la Organizacidn de les Estados
hmericanos por el trabajo cada vez mis importante realizado por
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, seglin se refleja en

su informe anual.

2. Exhortar a los Estados Miembros de la OEA que aiin no lo ha-
yan hecho a que ratificquen o adhieran a la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos.

3. Expresar su esperanza de que la totalidad de los Estados
Partes en la Convencidn Americana scbre Derechos Humanos reco-
nozecan la jurisdiccidn obligatoria de la Corte.

4. Expresar su satisfaccidn por el hecho de que el informe de
la Corte revela gue ha sido llamada a ejercer plenamente su fun-



cifn Jjurisdicciconal, y expresar asimismc su esperanza de que se
continfien adoptando las iniciativas necesarias pas poner en
practica todos los medios y procedimientos de proteccidn a los
: cchos humanos en la Convencidn y en log demés instrumentos
Juridicos del sistema interamericanc.

5. Dar instrucciones al Secretario General pera gue, en con-
sulta con la Secretaria de la Corte, se abogque al estudio de la
crigis econdmica que afecta tan seriamente las actividades de
£

ese drgano y le asigne la prioridad que reguriere, y proponga me-
didas concretas para resolverla en el presupuesto 1988-89,

B Decimosexto Periode Ordinario de Sesiones de la Corte

Esta reunidn de la Corte tuve lugar del 24 al 30 de enero de 1987 en la sede
del Trilunal en San Jos& de Costa Rica. Todos los Hueces estuvieron pre-
sentes.

El Presidente de la Corte, Juez Buergenthal, comunicd el Informe gue presentd
al Consejo Permanente de la OEA el 3 de iembre de 1988. (El1 texto de su
intervencidn se encuentra en el BAnexo V de este Informe). Es sesidn de la
Corte se dedicd, principalmente, a contes

sultiva (la octava recihida por el Tribural) formulada por la Comisidn Inte-
ramericana de Derechos Humanos, acerca de la interpretacién de los articulos
7.6 (Recurso de Hébeas Corpus) y 25.1 (Recuros de Amparo) de la Convenc

car una solicitud de opinidn con-

én
MAmericana scbre Dereches Humanos en relacidn con la ltima frase del articulo
27.2 de la misma, que se refiere a las garantias Jjudiciales indispensables
para la proteccidn de los derechos que la Convencidn dispone que no pueden
suspenderse (vease el Anexo I),.

La Comisién,
siguiente:

diante nota del 10 de octubre de 198B€, preguntd a la Corte lo

¢El recurso de hibeas corpus, cuyo fundamento Jjuridico se encuen-
tra en los articules 7.6 y 25.1 de la Convencidn Americana sobre
Dereches Bumaneos, es una de las garantias judiciales que, de
acuerdo a la parte final del pérrafo 2 del articulo 27 de la Con-
vencidn, no puede suspenderse por un Estado Parte de la citada
Convencién ARmericana?

El Tribunal celebrd una audiencia pGblica el 26 de enerc de 1987, a la cual
comparecid el Presidente de la Comisidn, Dr. Luis Adelfo Siles Salinas, quien
expuse las razones de por gué la Comisidn pidid la opinidn consultiva y el
parecer de ella sobre la materia consultada.

La Corte, por unanimidad, fue de opinidn

que lecs procedimientos juridicos consagrados en los articules

25.1 v 7.6 de la Convencién Rmericana sobre Derechos Humanos no
¥

pueden ser suspendidos conforme al articule 27.2 de la misma,
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porque constituyen garantias judiciales indispensables para pro-
teger derechosg y libertades que tampoce pueden suspenderse segin
la misma disposicidn.

(El texto completo de esta Opinidn Consultiva se encuentra en el Anexo II de
este Informe.)

~ o

Sexto Periodo Extraordinaric de Sesicnes de la Corte

El Sexte Pericdo Extraordinario de Sesiones se celebrd en la sede en San José
de Costa Rica del 8 al 2& de junic de 1987. Todos los jueces asistieron a
esta reunidn. Con anterioridad se habla reunido la Comisidn FPermanente de

la Corte con el obhjeto de organizar el trabajo del Tribunal para esta sesidn.

En su informe a la Corte, el Presidente Buergenthal hizo hincapi€ en la reu-
nién gque sostuvieron el Vicepresidente Nieto Navia vy &€l con la Comisidn In-
teramericana de Derechos Humanos en Washington, D.C. el 27 de marzo de 1987,
cuyo propdsito fue intercambiar puntos de vista sobre asuntos de interés co-
min, en particular acerca de los casos contenciosos en tramite ante la Corte.

Esta segidbn de la Corte se dedicd a considerar una solicitud de opinidn con-
sultiva en trimite, presentada por el Gobierno de la Repiblica Criental del
Uruguay vy, tres casos contencioses sometideos por la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos. En la consideracion de estos casos estuve presente el
Juez ad hoc Rigoberte Espinal Irias, designado por el Gobierno de Honduras
por haberse excusado de conocer los mismos el Juez Jorge Ramdn Hernfndez
Alcerro.

Mediante la peticidn de opinidén consultiva presentada, el Gobierno del Uru~
guay demanda gque se Iinterprete el alecance de la prohibicidn, ceontenida en la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, de suspender las garant!

Ju-
diciales indispensables para la proteccidn de los derechos que no se pueden
suspender seqgin el articulo 27.2 de dicha Convencién vy, en especial, desea
gue la Corte d& su cpinidn en cuanto a la determinacidn de cufles son esas
garantias judiciales indispensables y la relacidn del articulo 27.2, en lo
pertinente, con los articulos 25 (Proteccidn Judicial) y 8 (Garantias Judi-
ciales) de la Convencidn Americana. {(El texto de la solicitud se encuentra
en el Anexo IIIL).

La Corte analizd cuidadosamente esta solicitud v resolvid continuwar con su
consideracidn, al pedidce del Gobierno wuruguayo, en el prdéximo periodo de
sesiones, en el cue posiblemente se celebre también una audiencia piiblica

sobre l1a misma.

e casos contenciosos actualmente en trémite ante la Corte sone "Caso
VelBsquez Rodriguez”, "Caso Fairén Garbi y Solis Cerrales" y "Caso Godinez
Cruz". Todos ellos conciernen a Honduras por supuestas violaciones del are
ticulo 4 (Derecho a la Vida), del articule 5 (Derecho a la Integridad Pers
nal) y del articulo 7 (Derecho & la Libertad Perscnal) de la Convencidn Ame-

Log t
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ricana sobre Derechos Humanos. Los sefiores Jjueces estudiaron con deteni-

miento los escritos presentados por las partes en estos procesos.

La Corte celebrd duraente este periodo de sesiones una audiencia piiblica en
cada uno de estes tres casos, sobre las objeciones preliminares opuestas por
el Gobierno de Honduras en ellos. Las mismas se realizaron los dias 15 y 16
de junio de 1987,

La Corte, el dia 26 de junio de 1887, dictd sentencias sobre las obijeciones
preliminares opuestas en los tres casos mencionados. Al respecto, por una-
nimidad, resolvid lo siguiente en todos ellos:

1. Desestima las excepciones preliminares opuestas por el Go-
bierno de Hondu salve la referente al no agotamiento de los
recursos de jurisdiceidn interna cque ordena unir a la cuestidn de
fondo.

2. ContinGa con el conocimiento del presente casc.

3, Re
la cues

rva el pronunciamiento sobre costas para decidirlo con
b6n de fondo.

[El texto completo de estas Sentencias se encuentra en el Anexeo IV de este
Informe.)

En este periodo de sesiones, la Corte eligid como Presidente y Vicepresidente
a partir del 1° de julio de 1987 a los jueces Rafael Nieto Navia y Héctor
Gros Espiell, respectivamente, por un periocdo de dos afos.

ElL Doctor Nieto Wavia es juez de la Corte desde el afio 1983 y fue su Vice-

e desde el afio 1985, De nacionalidad colombiana, es profesor de
10 internacional piblico en la Facultad de Derecho de la Unive:
Javeriana en Bogotd, fue Conijuez de la Corte Suprema de Justicia de Colombia
v ha sido conferencista invitado en varias universidades y centros de estudio
americanos y europeocs. £l Juez WNieto Wavia ha hecho varias publicaciones
sobre temas juridicos.

ent

El Doctor Gros Espiell, de nacionalidad uruguaya, juez de la Corte desde
el afio 198€. Ha sido subsecretarioc de Relaciones Exteriores y Embajador del
Uruguay; Secretario General del Organismo para la Proscripcidn de las Armas
Nucleares en An .ca Latina y, hasta el 31 de mayoe de 1987, Director Ejecu-
tive del Instituto Interamericanco de Derechos Hamanos., is Vicepresidente
del Institute Internacional de Derecho Humanitario, miembro del Consejo del
Instituto Internacional de Derechos Humanos (Estrasburgo) y Juez del Tribunal
Administrative de la OIT. PFrofesor universitario Jdurante muchos afos, ha
gido conferencista invitado por varias universidades y academias de Anérica
v Europa vy por la Academia de Derecho Internacional de La Haya. Ha publicado
libros v articulos scobre diversocos temas juridicos.




ANEXO I

SOLICITUD DE OPINICN CONSULTIVA PRESENTADA POR
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

Ia Comisitn Interamericana de Derechos Humancs, en su condicidn de drgano al
cual la Carta &e la Organizacidn de los Estados Americancs le atribuye la
funcidn de promover la observancia y la defensa de los chos humanos, en
uso de la potestad que le otorga el articule 64.1 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, se permite solicitar a esa ilust: “orte Interameri-
cana de Derechos Humancs una opinidn consultiva acerca de la interpretacidn

de tres articulos de la Convencién.

amnento de la Corte Interamericana

En los términos del articule 4%9.2.1 del Reg
de Derechcs Humanos, ia Comisid
su peticidn de opinidn consultiva en los siguientes |

Lon Interamericana de Derechos Humanos preserta

-

rrafos:

A. Disposiciones cue deben ser interpretadas

iones

i5idn Interamericana de Derechos Humanos sefiala cque las disposi
sobre las cuales solicita opinidn consultiva son los articuleos 7.6 y 25.1 de
la Convencién BAmericana scbre Derechos Humarnos en relacidn con la {iltima
frase del articulo 27, parrafc 2, de la citada Convencidn.

La Com

Las dos primeras disposiciones sefialan:

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

B Toda perscona privada de libertad tiene dereche a recurrir
ante un juez o tribunal competente, a fin de gque éste decida, szin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencildn vy ordene su
libertad si el arresto o la detencidn fueran ilegales. En los
Estados Partes cuvas leyes prevén gque toda persona gue se viera

amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir
a un juez o tribunal compe 1te a fin de que &ste decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurse nce puede ser restringido
ni abolido. Los recursos podrin interponerse por si o por otra
persona.

Articule 25. Proteccidn Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurse sencillo y rapide o
a cualgquler otro recurso efectivo ante los Jjueces o tribunales
conpetentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la pre-
sente Convencidn, aun cuwando tal violacidn sea cometida por per-—
sonas cgue actilen en ejercicio de sus funciones oficiales.

Por su parte, en el articule 27, después de seflalar en su parégrafo 1 ques

En casc de guerra, de peligro piblico o de otra emergencia gue

amenace la independencia o seguridad del Estado Parte, &ste podré
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adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo estricta-
me it limitados a las exigencias de la situacién, suspendan las
obligaciones contraldas en virtud de Convencién, siempre que
tales disposicicnes no sean incompatibles con las denfs obli
ciones que les impone el de ho internacional y no entrafien dis-
criminacidn alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idio-
ma, religionm u origen social.

Agrega, a continuacidn, como parrafo 2.

La disposicidn precedente nc autoriga la suspen n de los dere-
chos determinados en log gigquientes articuleos: 3 (Derecho al Re-
conocimiento de la Personalidad Juridica)y 4 (Derechc a la Vida),

5 {Derecho a la Integridad Personal); € (Prohibicidn de la ¥Escla-

vitud y Servidumbre); ¢ (Principio de Legalidad y de Retroactivi-
dad); 12 {Libertad de Conciencia y de Religidn), 17 (Proteccidn a
la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Dereche del Nifio)y 20
(Derecho a la Nacionalidad), v 23 (Derechos Peliticos), ni de las
garantias judiciales indispensables para la proteccidn de tales

~

derechos., (El gubrayvadado es de la Comigidn).

Es precisamente con referencia a esas disposiciones citadas que la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos desea formular su peticidn de opinidn
iva en los siguientes t&rminoss

consul

cEl recurso de hibeas corpus, cuyo fundamento Juridico se encuentra en los
- - L oo ’ " - . .o . ‘ - "
articules 7.6 y 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, es

acuerdo a la parte final del parrafo
suspenderse polr un Estado Parte

una de las garantias judiciales de
2 del articulo 27 de esa Cons

de la citada Convenci

B. Congideraciones que originan la consulta

La Comisidmn, al examinar la situacidn de los dereches humanos en diversos
Estados americanos, ha venido observando con gran preocupacidn gque graves
atropellos a la libertad e integridad personales, e incluso a la wvida, han
sido posibles por la falta de efectividad del recurso de hébeas corpus.

Este recurso que surge c¢on la Carta Magna de 1215 vy gue, por le mismo, cons-
tituye histdéricamente uno de log primeros logros juridicos en lo que con-
cierne a la preteccidn de los derechos individuales, ha £ido expresamente
incorporade a la gran mayoria de las constituciones de los paises americanos.

achos y Deberes del Hombre en su articulo XXV,
quientes términos:

La Declaracion Arn cana de Der

- " -0 o
parrafc 37, lo reconoce en los

rado de su libertad tiene derecho

Tode individuo gué haya sido p

a que el juez verifique sin demora la legalidad de la medida y a
ser juzgado gin dilacidén injustificada o, de lo contrario, a ser
puestc en libertad. Tiene derecho también a un tratamiento humana

durante la privaciém de su libertad.
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La Convencion Americana sobre Derechos Humanos, como se ha seflalado anterior-
mente, a su vez, en su articulo 7.6, reconoce el derecho de toda persona
privada de su libertad para recurrir ante un juez < tribunal competente, a
fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arreste o de-
tencién v ordene su libertad si el arresto o la detencidn fueran ilegales vy
en su articule 25.1, de un modo general, establece que toda persona tiene
derecho a un recurso sencille y rapido o a cualgquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes que puedan ampararle contra actos
gque violen sus derechos fundamentales reconocido por la Constitucitn, la
n Americana sobre [ whos Humanos.

ley o la Convenc

En la practica, sin embargo, algunos Estados Partes de la Convencidn Ameri-

cana sobre Derechog Humanos han entendido que, en situaciones de emergencia,

uno de los derechos cuyo ejercicio pueden suspender es el de la proteceidn

judicial que se ejerce mediante el habeas corpus. Incluso algunos Estados

han promulgado una legislacidn especial o han iniciado una priactica segiin la
cual es posible durante la detencidn de una persona incomunicarla durante un
prolongado periode -- gque en algunos casos pusde extenderse hasta 15 diag--
en el cual al detenido se le puede privar de todo contacte exterior, no
siendo posible, por lo tanto, el recurse de hébeas corpus durante esos dias

de incomunicacién.

En concepto de la Comisidn, es precisamente en esas circunstancias excep-
cionales cuando el recurso de hdbeas corpus adgquiere su mayor importancia.

Como 1o ha seflalado la Comisidn con anterioridad, & través del recurso de
hibeas corpus los jueces pueden exigir a la autoridad aprehensora cue traigan
el cuerpo del detenido & su presencia --gue es preclsamente lo gue guiere
decir hibeas corpug—-- permitiends de ese modo determinar si la perscona esté
vivay si presenta sintomas de habersele torturado © sometido a otros trata-
mientos crueles, inbumancs © degradantesy y conocer el lugar de su detencidn
y las condiciones de &ste.

La Comisidn estd persuadida de que asi como en el pasado reciente niles de
desapariciones forzadas se hubieran evitado si el recurso de hibeas corpus
hubiese sido efective vy los jueces se hubiesen empeiado en investigar la de-

tencion concurriendo personalmente a los lugares que se denunciaron como de

detencidn, tal recursce ahora constituye 2l instrumento mis iddnec ne sdlo
para corregir con prontitud log abuseos de la auteoridad en cuanto a la priva-~

-

icaz medio para prevenir

cidn arbitraria de la libertad, sine tambi@n un ¢
la tortura v otros apremics fisicos o sicolégicos.

Desde luege, la Comisidn admite que en caso de una querra, peligro piblico u
otra emergencia que amenace la independencia o la sequridad del Estado, el
derecho a la libertad personal, conforme al articule 27 de la Convencidn

Americana, puede transitoriamente suspenderse y la autoridad en la que reside
el Poder Ejecutivo puede sponer el arresto temporal de una persona fundada
TE un

tan sdlo en los antecedentes de que dispone para considerar a

peligro para la independencia ¢ la sequridad del Estado.
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8in embargo, al propic tiempo, la Comisidn considera qgue ni ain bajo una si-
tuacitn de emergenc: el hdbeas corpus puede suspenderse o dejarse sin efec—
to. Como se ha expresaldo, este recurso tiene por finalidad inmediata ponex
a disposicién de les jueces la persona del detenido, lo que le permite a
agquél asequrar éste estd vivo y no se encuentra padeciendo torturas ¢
apremios fisicos o sicolbgices, lo cual es importante de subrayar, toda vesz
que el derecho a la integridad personal gue reconoce el articulo 5 de la
5n Bmericana scbre Derechos Humanos es de aguellos derechos que bajo

Convencic
circunstancia alguna pueden suspenderse.

Aln respecto de la libertad perscnal, cuya suspensién temporal es posikle en
circuntancias excepcionales, ] hibeas corpus permit] al juez comprobar si
la orden Jde arresto se apoya en un crit » de razonabilidad, tal como la
jurisprudencia de tribunales nacicnales de cilertos paises que se han encon-
trado en estade de sitio han llegado a exigirlo. Sostener lo contrario, es

es que el Poder Riecutivo no se encontrarisa cbligade a fundamentar una de-
tencitn o a prolongar 8sta indefinidamente durante situaciones de emergencia,
sin someter al detenido a la autoridad de un juez gue pueda conocer de los
recursos que reconocen los articules 7.6 y 25.1 de la Convenci®n importaria,
en concepto de la Comisién, atribuirle al Poder Ejecutiveo lag funciones es-

icas del Poder Judicial, con lo cual se estaria conspirande contra la

isticas basicas

pecl
separacidn de los poderes plblices gue es una de las caracte
del estado de derechc v de los sistemas democraticos.

las consideracicnes expuestas llevan a la Comigidn a concluir gque el hiébeas
corpus, gque reconccen la mayoria de las Constituciones de los
canos, y que garantizan, ademfs del articulo XXV de la Declaracidn
de log Derechos v Deberes del Hombre, los articulos 7.6 y 25,1 de la Conven-
citn Americana sobre Derechos Humanos y cuyo objete es proteger el inderoga=
ble dereche a la integridad persconal v correcgir los abusos de la autoridad
ibertad personal, no puede sus-

por la posikle privacibn arbitraria de la 1
penderse ni aim bajo un estado de emergencia de los que admite el articuloe
27 de la referida Convencién Bmericana.

ra gque una opinidn consultiva de la Corte
del alcance que tienen lag cita-

En tal sentide, la Comigidn congide
Interamericana de Derechos Humanos respe

das disposiciones de la Convencidn Americana sobre Derechcos Humanos consti-

tuiria una nueva y valiosa contribucidén de la Corte a la interpretacidn de
ese instrumento y, en definitiva, a la ¢ sa misma de la proteccidn interna-
=chos humanos.

clional de los dex
C. Nombre y direccidén de los Delegados

réa

La Comisidrn Interamericana de Derechos Fumanos designa come su Delegade pe
todos los efectos que puedan surglr de la presente solicitud a su Presidente,
doctor ILuis Adolfo Siles Salinas, ¢ a guien &ste posteriormente designe, do-
miciliado en el Ne. 1882 de la Calle F de Washington, D.C., Estados Unides

e

de Améri

10 de octubre de 1986



ANEX(O II

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

OPINION CONRSULTIVA OC-8/87
DEL 30 DE ENERO DE 1987

EL HABEAS COERPUS BAJO SUSPENSION DE GARANTTIAS
(ARTS, 27.2, 25.1 Y 7.8
CONVENCION AMERICANA SORRE DERECHOS HUMANOS )

SOLICITADA POR L&
CCMISTON INTERAMERICANA DE DERECHOS EDMANOS

Eztuvieron presentes:

Thomas Buergenthal, Presidente
Rafael Nieto Navia, Vicepresidente
Rodolfe E. Piza E., Juez

Pedro Nikken, Juez

Héctor Fix-Zamudio, Juez

Héctor Gros Espiell, Juez

Jorge R. Hernfndez Alcerro, Juez
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Estuvieron, ademis, presentes:

Charles Moyer, Secretario, y
Manuel Ventura, Secretario Adjunto

LA CORTE,

integrada en la forma antes mencicnada,

emite la siguiente opinidn consultivaq

1. Ta Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (en adelan

. "la Comi-
s5ien"), mediante comunicacidn del 10 de octubre de 1986, sometid

a la Corte

ricana de Derechog Humanos (en adelante "la Corte”™) una scolicitud de
opinidn consultiva scbre la interpretacidn de los articules 25.1 y 7.5 de la
Convericidn Americana scbre Derechos Humanos (en adelante "la Convencidn" o
"la Convencidn Americana") en relacidtn con la {ltima frase del articule 27.2
de la misma,

Interamer

2. Por nota de fecha 21 de octubre de 1986, en cumplimiento de leo dispuesto

por el articulo 52 del Reglamentc de la Corte, la Secretaria solicitd obser-

vaciones escritas sobre el tema objeto de la presente consulta a todos los
Pgtados Miembros de la Organizacidtn de los Estados Ahnericancs (en adelante

"Ma OFEA™), asi como, a través del Secretario General de &sta, a todos los
fdrganos a que se refiere el Capitulo ¥ de la Carta de la QER.

3. Bl FPresidente de la Corte dispuso gue las obgervaciones escritas vy los
docurentos relevantes fueran presentades en la Secretaria antes del 26 de
enero de 1987, para ser considerados por la Corte durante su Decimosexto
Pericdo Ordinario de Sesiones que se celebrd® del 24 al 30 de enerc de 1987.
4, La comunicacidén de la Secretaria fue respondida por los gobierncs de
Ecuador, Panami v Venezuela.

B Las siguientes organizaciones no gubernamentales ofreciercn sus puntos
de wvista sobre la consulta como amici curiaer Americas Watch Committee e
International Human REights Law Group.

€. 5e¢ celebrd una aud:
obije a Corte escuchara las opinicn
los drgancos de la OER sobre la solicitud.

1weia plblica el lunes 26 de enero de 1987 con el
5 de los Estados mbhros y de

0 de que 1

- N s ) o . oy
Ve Comparecid & esta audiencia plblicar
Por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos:

Dr. Luis Adolfo Siles Salinas, Delegado y Presidente.
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ADMISIBILYDALD

a. La presente consulta ha sideo sometida a la Corte por la Comisién en uso
de la potestad que le otorga la Convencidn conforme a la cual los bOrganos

enumerados en el Capituleo X de la Carta de la OEA pueden consultar a la Cor-
te, en lo gue les compete, sobre "la interpretacidn de la Convencidn o de
otros tratadeos concernientes a la proteccidn de los derechos humanos en los
Estados Mmericanos" (art. 64.1). La Comisidn es uno de los drgancs enumera-
dos en dicho capitulo. BAdemés, como ya ha manifestade la Corte:

dades los amplios poderes gue el articulo 112 de la Carta de la
OER le confiere a la Comigidn, en relacidén con la promocidn y ob-
servancia de los derechos humanos,... la Comisidn posee un derecho
absclutc a pedir opiniones consultivas dentro del marceo del ar-
ticulo 64.1 de la Converncion (El efecto de las reservas sobre la
entrada en wvigencia de la Convencion BMmericana sobre Derechos
Humanos (& . 74 wy 75), Opinidn Consultiva OC-2/82 del 24 de
setiembre de 1982. Seris A No, 2, pérr. 16).

9. La solicitud de la Comisidn pretende la interpretacidn de los articulos
25.1 v 7.6 de la Convencidn en relacidn con la dltima frase del articule 27.2
de la misma y estd, por tanto, incluida en la previzidon del articulo 64.1.

10. Come no existe ninguna razdn para que la Corte hage uso de las faculta-
des de naturaleza permisiva, implicitas en su competencia consultiva, para
abstenerse de absolver la consulta ("Ctros tratados" objeto de la funcién
consulitiva de la Corte (art. 64 Convencibn Americana sobre Derechos Huma-
nos), Opinién Consultiva 0C-1/82 del 24 de setiembre de 1982, Serie A No.
1, parr. 31), la Corte la admite y pasa a responderla.

II
PLANTEAMIENTC DEL PROBILEMA
11. ILa Comigifn formuld la sicuiente consulta a la Cortes

(Bl recurso de hibeas corpus, cuye fundamento juridico se encuen-
tra en los articulos 7.6 v 25.1 de la Convencidn Americana sobre
Perechos Humanos, es una de las garantias judiciales aque, de
acuerdo a la parte final del parrafo 2 del articule 27 de esa
Convencidn, no puede suspenderse por un Estado Parte de la citada
Convencidn Americana?

12. La Comisidn desarrolld ampliamente, en su scolicitud de opinibn, las
congideraciones que originan la consulta. Al respecto dijo, entre otras

cosass
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... algunos Estados Partes de la Convencidn Bmericana sobre Dere-
chog Humanos han entendido gque, en situaciones de emergencia, uno
de los derechos cuyo ejercicio pueden suspender es el de la pro-
teccidn judicial gque se ejerce mediante el hlbeas corpus. Incluso
alguneos Estados han promulgado una legislacién especial o han
inicgiado una prictica segin la cual es posible durante la deten-
citn de una persona incomunicarla durante un prolongado pericdo
-=-gue en algunos casos puede extenderse hasta 15 dias-- en el cual
al detenido se le puede privar de tode contacto exterior, no
siendo pesible, por lo tanto, el recurso de hibeas corpus durante

esos dias de incomunicacidn.

En concepto de la Comisién, es precisamente en esas circunstancias
excepcionales cuando el recurso de hdbeas corpus adguiere su mayoxr
importancia,

Desde luego, la Comisifn admite que en caso de una querra, peligro
piiblice w otra emergencia que amenace la independencia o la segu-
ridad del Estado, el dereche a la libertad personal, conforme al
articulo 27 de la Convencidn Americana, puede transitoriamente
suspenderse la autoridad en la que reside el Poder Ejecutive puede
disponer el arresto temporal de una persona fundada tan sdlo en
los antecedentes de gue pone para considerar a esa persona un
peligro para la independencia o la seguridad del Estado.

Sin embargo, al propic tiempo, la Comigidn considera que ni ain
bajio una situacidn de emergencia el hibeas corpus puede suspender-
se o dejarse sin efecto. Como se ha expresado, este recurso tiene

por finalidad inmediata poner a dispesicidn de los jueces la per-
sona del detenide, lo que le permite & aqudl asequrar si éste estd
vive v no se encuentra padeciendo torturas o apremios fisicos o
sicoldgicos, lo cual es importante de subrayar, toda vez que el

derecho a la integridad personal gque reconoce el articulo 5 de la

Convencidn BAmericana sobre Derechos Humanos es de agquellos dere-
chog que bajo clircunstancia alguna pueden suspenderse.

Ain respecto de la libertad personal, cuya suspensidn temporal es
posibkle en circunstancias excepcionales, el habeas corpus permi-
£ird al juez comprobar si la orden de arresto se apoya en un cri-
terio de razonabilidad, 1 como la jurisprudencia de tribunales
nacionales de ciertos paises que se han encontrade en estade de
sitio han llegado a exigirle. Sostener lo contrario, esto e$ que
¢l Poder Ejecutivo no se encontraria obligado a fundamentar una

detencibn o a prolongar ésta indefinidamente durante situaciones
de emergencia, sin someter al detenide a la autoridad de un Juez
que pueda conocer de los recursos que reconocen los articulos 7.6
y 25.1 de la Convencidn importaria, en concepto de la Comisidn,
atribuirle al Poder Ejecutivo las funciones especificas del Poder
Judicial, con lo cual se estaria conspirande contra la separacidn
de los poderes pliblicos gque es una de las caracteristicas bisicas
del estado de derecho v de los sistemas democriticos.




13. Leos articulos 27.1 v 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencidn disponens
Articulo 27. Suspensidn de Garantias

1. En caso de ouerva, de peligro piblico o de otra emergencia
que amenace la independencia o seguridad 1 Fstado Parte, éste
podré adoptar disposiciones que, en la medida y por el tiempo eg-—
trictamente limitados a las exigencias de la situacidn, suspendan
okl -ciones contraldas en virtud de esta Convencidn, siempre
iones no sean incompatibles con las demis obli-
rnacional ¥ no entraifen
r color, sexo,

las Te

que tales disj

asic
e ones que les impone el derecho int
¢ ~rimir aloguna fundada en motiveos de re
idicma, religidn u origen social.

w

2 la disposicidn precedente no autoriza la suspensidn de los
derechos determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecheo al
Reconocimiento de la Persoralidad Juridica)y 4 (Derecho a la
Vida)y 5 {(Derecho a la Integridad Personal)y 6 (Prohibicidn de la
Esclavitud v Servidumbre); 9 (Principio de Legalidad v de Retro-
actividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religidn)y 17 {Protec-—
cifén a la Familia), 18 (Derecho al Nembre)y 19 (Derechos del Ni-
fie)p 20 (Derecho a la Nacionalidad), v 23 (Derechos Politicos),
ni de las garantias judiciales indispensables para la proteccidn

de tales derechos.
Articulo 25. Proteccidn Judicial

1. Teda persona tiene derecho a un recurse sencillo y rapido o
a cualguier otro recurso efectivo ante los Jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos gue violen sus derechos
fundamentales reconocides por la Constitucién, la ley o la pre-

”

on gea cometida por per-

sente Convencidn, aun cuando tal wviolad
sonas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir
ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin
demora, sobre la legalidad de su arresto o detencidn y ordene su
libertad si el arresto o la detencidn fueran ilegales. En los
Estados Partes cuyas leyes prevén gue toda perscona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir
a un juez o trikunal competente a fin de que este decida sobre la
legalidad de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido
ni abelido. Los recursos podréin interponerse por =i o por otra
Ppersona.,

ITX
FONDO DEL ASUNTO

l4. La interpretacidn de los articulos 25.1 y 7.6 de la Convencidn con res-
pecto a la posibilidad de suspender el hibeas corpus en los estados de excep-



c¢lidn, frente a le dispuesto en el articule 27.2, debe hacerse utilizando las
normas de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que pueden
considerarse reglas de dereche internacional general scbre el tema (CF.
Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 v 4.4 Convencidn BAmericana
sobre Derschos Humanos), Opinidn Consultiva 0OC-3/83 del 8 de setiembre de
1983, Serie A WNo. 3, parr. 48 y otras opiniones consultivas de la Cortel,
de acuerdo con los cuales

se de buena fe conforme al sentido
1do en el
ontexto de @stos y teniendo en cuenta su obijete y fin (art.
31.1).

Un tratado deberd interpret
corriente gque haya de atribuirse a los términos del

15, Conviene, ademis, recordar lo prescrite por el articulo 29 de la Con-
vericion, el cual dices
Articulo 29, Wormas de Interpretacidn
Ninguna disposicidn de la presente Convencidn puede ser interpre-
tada en el sentido des

a) permitir a alguno de leos Estados Partes, grupo O persona,
suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades recono-
¢idos en la Convencidn o limitarlos en mayer medida que la pre-

vista en ella:

y ejercicio de cualguier derecho o libertad
acuerdo con las leyes de cualguiera
ncién en que sea

b) limitar el goce
gque pueda estar reconoci
los Estados Partes o de acuerdo con ctra conve
arte uno de dichos Estados)

rantias gue son inherentes al ser
tiva de

c) excluir otros derechos y
humano o que se derivan de la forma democratica representa
gobierno, v

d) excluir o limitar el efecto gue puedan producir la Declara-
citn Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos in-
ternacionales de la misma naturaleza.

18, TLa interpretacidn del articulo 27.2 debe hacerse, pues, de "buena fe",
teniendo en cuenta "el objeto vy fin" (Cf. El efecto de las reservas, supra
g, parr. 29) de la Convencidn Bmericana y la necesidad de prevenir una con-
clugidn gue impligue "suprimir el goce o ejercicio de los derechos y liber-

tades reconocidos en la Convencidn o a limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella™ (art. 2%a).

17. La Corte examinara inici
volucrados en la interpretacidn del articule 27 de la Convencidn y, poste-
ricrmente, definird si los precedimientos regulados per los articulos 25.1 vy
7.6 estin comprendidos dentro de las “garantias judiciales indispensables" a

imente algurnos de los problemas generales in-

2

gue se refiere el articule 27.2.
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serminadas locuciones que merecen ser desta-
consulta. &Asi, el titulo es "Suspensidn de
habla de "suspend(er) las obligacicnes con-
traidas"y el pirrafo segqundeo de "suspensiim de los derechos"; vy el pérrafo
tercero de "dereche de suspensidn”. Cuando la palabra "garantias" se utiliza
en el pérrafo segundo, es precisamente para prohibir la suspensién de lasg
"garantias judiciales ipdispensables". Del anfilisis de los términos de la
Convencidn en el contexto de 8stos, resulta gue no se trata de una "suspen-
5ibn de garantias™ en sentide absoluto, ni de la "suspensidn de los derechos”

1#., El articulo 27 contiene de
cadas a los fines de la present
Garantias"y el phrrafo primero

I's)

=

<

¢

ya gue siendo éstos consustanciales con la persona lo Unico gue podria sus-
penderse o impedirse seria su pleno v efectivo ejercicio. La Corte estima
fitil terner presente esas diferencias terminolégicas a fin de esclarecer los
fundamentos conceptuales sobre los cuales responde la presente consulta, sin
perjuicic de las cuales la Corte utilizari la expresidn empleada por la Con-

vencidn de "suspensidn de garantias”.

19, El anfilisis juridico del citade articulo 27 y de la funcidn que cumple
debe partir de la consideracidn de gque es un precepto concebido sdlo para
situaciones excepcionales. Se aplica dnicamente "en caso de guerra, de pe-
ligre pGblico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad
dz1 Estado Parte". Bun entonces, autoriza solamente la suspensidn de ciertos
derechos y libertades, y ello "en la medida y por el tiempo estrictamente
limitados a las exigencias de la situacidn". Las disposiclones cque se adop-
ten, ademas, no deben violar otras obligaciones internacionales del Estado
Parte, ni deben entrafiar "discriminacidn alguna fundeda en motivos de raza,
color, sexo, idioma, ::'eail_j_(;yj.ifnrl u origen social".

20, Ta suspensidn de las garantias puede ser, en algunas hipdtesis, el {inico
nedio para atender a situaciones de emerqencia piblica y preservar los valo=-
res superiores de la sociedad derocritica. Pero no puede la Corte hacer abs-
traccidn de los abusos a que puede dar lugar, y a los gque de hecho ha dado
en nuestro hemisferio, la aplicacidn de medidas de excepcidn cuande no estin
ivamente justificadas a la luz de los criterics que crientan el articulo
materia, se deducen de ofLres instrumen-

ob jel
27 v de los principics que, sobre
tos interamericancs. Por ello, la Corte debe subrayar gque, dentro de los
incipios que informan el sistema interamericano, la suspensidn de garan-~
no puede desvincula del "ejercicio efectivo de la democracia repre-
sentativa" a que alude el articulo 3 de la Carta de la OEA. Esta observacidn
es especialmente vilida en el contexto de la Convencidn, cuye Preambulo rea-

=]

P

firma el propbsito de "consolidar en este Continente, dentre del cuadro de
las instituciones demccriticas, un régimen de libertad personal y de Justicia
social, fundado en el respeto de los derechos eszenciales del hcmbre". La
sugpensién de garantias carece de toda legitimidad cuwande se utiliza para
rema democratico, que dispone limites infranqueables en
derechos esenciales de la persona.

atentar contra el si
cuanto a la vigencia constante de clertos

21. Resulta claro que ningin derecho reconocide por la Convencidn puede ser

1spendide a mencs gque ge cumplan las condiciones estrictas sefialadas en el
whas, el
suspender

articuleo 27.1. Ademds, aun cuando estas condiciones sean satisf
feunlo 27.2 dispone gue cierta categoria de dereches no se puede
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en ningln caso. Por consiguiente, ledos de adaptar un criterio favorable a
la suspensidn de los derechos, la Convencién establece el principic contra-
rio, es decir, que todos los derechos deben ser respetados y garantizados a

menos que circunstancias muy especiales justificuen la suspensidn de algunos,

et ser suspendidos por grave que sea la e

an tanto que obros nunca pu
gencia.

pla distintas situaciones y
de estas emergen-—
'y resulta claro

22, Habida cuenta de gue el articule 27.1 cont
dado, ademds, que las medidas que se adopten en cu

cias deben ser ajustadas a "las exigencias de la

as podria no serlo en otras. La juridicidad
de las medidas que se adopten para enfrentar cada una de las situaciones eg=-
peciales a que se refiere el articulo 27.1 dependeri, entonces, del cardcter,
intensidad, profundidad y particular contexto de la emergencia, asl como de
la proporcionalidad y razcnabilidad gue guarden las medidas adoptadas res-
pecto de ella.

que lo permisible en unas de ell

23, El articulo 27.2 dispone, como se ha dicho, limites al poder del Estado
ides, al establecer que hay algunos
incluir

es dere-

Parte para suspender derechos y 1i

cuya suspensidtn no esti permitida o nincuna circunstancia y
"las garantias -Judiciales indigpensables para la proteccidn de
chos". Algunos de estcs derechos se refieren a la integridad de la persona,
como son el derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (art. 3),
el derecho a la vida (art. 4); el derecho a la inteqgridad personal (art. 5)p
la prohibicidn de la esclavitud y servidumbre (art. 6) y el principic de
legalidad y de retroactividad (art. 9). i, ademds, prohibida la suspen-
sidn de la libertad de conciencia y de re (art. 12)y de la proteccidn
a la familia (art. 17); del derecho al nombre " 12), de los derechos del
nifio (art. 19)y del derecho a la nacionalidad (art. 20) y de los derechos
politicos (art. 23).

24. La suspension de garantias constituye tambi®n una situacidn excepcional,
gegin la cual resulta licitoc para el gobierno aplicar determinadas medidas
restrictivas a los derechos y libertades que, en condicicnes normales, estin
prohibidas o sometidas a reguisitos mAs rigurosos. Esto no significa, sin
embargo, que Lla suspensidn de garantias comporte la suspensidn temporal del
Istadoe de Derecho o gue autorice a los gobernantes a apartar su conducta de

la legalidad a la cue en todo momento deben cefiirse., Estando suspendidas
las cgarantias, algunos de los limites legales de la actuacidn del poder pi-
blico pueden ser distintos de los vigentes en condiciones normales, pero no

derarse inexistentes ni cabe, &n consecuencia, entender gque el

deben consi
gobierno es
gue tal le
Corte en otra oportunidad, el princ
craticas y el Estado de Derecho son inseparables (Cf. La
en el artfculo 30 de la Convencitm Americana sobre Derechos Hamanos, Opi-
nién Consultiva 0C-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6, parr. 32).

investido de poderes absclutos més alld de las condicicnes en
11idad excepcional estd autorizada. Comc ya lo ha seflalado la
ipio de legalidad, las institucicnes demo-
expresibn "leyes"

25. No es el propdsito de la Corte hacer un desarrollo tedrico sobre la re-
lacidn ent derechos vy cgarantias. Basta sefialar gqué debe entenderse pox
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garantia en el sentido en que el término esti utilizado por el articulo
27.2. Las garantias sirven para proteger, asegqurar o hacer valer la titula=-
ridad o el ejercicio de un derecho. Como los - artes tienen la obli-
v libertades de la persona, tam-
bi&n tienen la de proteger y asequrar su edjercicio a través de las respecti-
vas garantias (art. 1,1), vale decir, de los medios idoneos para que los de-
rechos v lLibertades sean efectives en toda circunstancia.

|5

gacidn de reconocer y respetar los derechos

X

26. El concepto de dereches y libertades w, por ende, el de sus garantias,
es también inseparable del sistema de valores y principios que lo inspira.
Bn una sociedad democritica los derechos y libertades inherentes a la per
sena, sus garantias y el Estado de Derecho constitoyen una triada, cada uno
de cuyos componentes se define, completa y adgquiere sentido en funcidn de
los otros.

27. Como ha quedado dicho, en ceondiciores de grave emnergencia es licito

suspender temporalmente ciertos derechos y libertades cuyo ejercicico pleno,
en condiciones de normalidad, debe ser respetado y garantizado por el Estado

pero, come no todos ellos admiten esa suspensidn transitoria, es necesaric

gque también subsistan "“las garantias Jjudiciales indispensakles para [(su)
proteccién”. EL articulo 27.2 no vincula esas garantias judiciales a ninguna
dispesicidn individualizada de la Convencidn, lo que indica que lo fundamen-
tal es que dichos procedimientos judiciales sean indispensables para garan-
tizar esas derechos.

28, La determinacidn de qué garartias judiciales son "indispensables" para
la proteccitn de les derechos cque no pueden ser suspendidos, serda distinta
segin los derechos afectados. Las garantias judiciales "indispensakles" para

asequrar los derechos relativos a la integridad de la persona necesariamente
difieren de aguéllas gue protegen, por ejemplo, el derecho al nombre, gue
tampoce se puede suspender.

29, A la luz de los seidalamientos anteriores deben considerarse como indis-—
pensables, a los efectes del articulo 27.2, agquellos procedimientos judicia-
igio
on

nariamente scn idbneos para garantizar la plenitud del ejer
s v libertades a que se refiere dicho articulo y cuya supre
.&n pondria en peligro esa plenitud.

les que ordi
de los de
o limitac

30. Las garantias deben ser no sdlo indispensables sine judiciales. Esta

expresidn no pue

e referirse sino a medios judiciales idoneos para la protec-—
1
-

cidn de tales derechos, 1o cual implica la intervencién de un drganc judic:
independiente e imparcial, apto para determinar la legalidad de las actua
ciones gque se cumplan dentro del estado de excepcidn.

31. Corresponde ahora determinar si, a pesar de que los articules 23 y 7 no
estin mencicnados en el 27.2, las garantias contenidas en los articules 25,1

v 7.6, sefialadas en la consulta sometida a la Corte, deben o no considerarse
LU

tre aguellas "garantias judiciales indispensables" para la proteccidn de
los derechos no susceptibles de suspensidn.
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32, EL articulo 25.1 de la Convencidn dispones

Toda persona tiene derecho & un recurso sencillo y réapide o a
cualguier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales com-
petentes, gue la ampare contra actos que viclen sus derechos fun-
damentales reconcocideos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencidn, aun cuande tal wviolacidn sea cometida por personas
que actlen en ejercicico de sus funciones oficiales.

El texto citado es una disposicidn de caracter general que recoge la insti-
tucidn procesal del amparo, entendido como el procedimiento judicial sencillo
¥ breve gue tiene por objeto la tutela de todeos los derechos reconocidos por

las constituciones y leyes de los Estados Partes v por la Convencidn. Puesto
que todos los derechos son susceptibles de amparo, lo son también los gque
esthn seflalados de manera expresa por el articulo 27.2 como no susceptibles

de suspensidn en situacicnes de emergencia.

33, El1 héheas corpus en su sentido clasico, regulado por los ordenamientos
americanos, tutela de manera directa la libertad p onal o flsica contra
detenciones arbitrarias, por medio del mandato judicial dirigide a las auto-
ridades correspondientes a fin de que se lleve al detenido a la presencia
del qjuez para que éste pueda examinar la legalidad de la privaciédn v, en su

caso, decretar su libertad. En la Convencidn este procedimiento aparece en
el articulo 7.6 que dice:

Toda perscona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un
juez © tribunal competente, a fin de que 8ste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su libertad
si el arresto o la detencidn fueran ilegales. En los Estados
Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada

de ser privada de su libertad tiene derechc a recurrir a un juez
o tribunal competente a fin de que &ste decida sobre la legalidad
de tal amenaza, dicho recursec no puede ser restringido ni abolido.
Los recursos podran interponerse per si o por otra persona.

34, $i se examinan cornjuntamente los dos procedimientos, puede afirmarse que
el amparo es el género v el hibeas corpus uno de sus aspectos especificos.
En efecteo, de acuerdo con los principios bhisicos de ambas garantias recogidos

mattices egtablecidos en los or-
denamientos de los Estados Partes, se observa gue en algunos supuestos el
h&beas corpus se regula de manera autdnoma con la finalidad de proteger ssen-
cialmente la libertad personal de los detenidogs o de aquéllos que se encuen-
tran amenazados de ser privados de su libertad, perc en otras ocasiones el
hibeas corpus es dencninade "amparo de la libertad" o forma parte integrante

por la Convencidn asi come con los divers

del amparoc.

35, FEl1 habeas corpus, para cumplir con su okjeto de verificacidn Jjudicial
de la legalidad de la privacidn de libertad, exige la vresentaciédn del dete-
nido ante el juez ¢ tribunal competente bajo cuya disposicidn queda la per-
sona afectada. En este sentido es esencial la funcidn gue cumple el héabeas
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corpus como medio para controlar el respeto a la wvida e integridad de la
persona, para ilmpedir su desapa ion o la indeterminaci®n de su lugar de
detencién, asi como para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

36. Esta conclusidn se fundamenta en la experiencia sufrida por wvarias po-
blaciones de nuestro hemisferic en décadas recientes, particularmente por
desapariciones, torturas y asesinatos cometidos o toleradeos por algunos go-
bierncs. Esa realidad ha demostrado una y ctra vez que el derecho a la vida
y a la integridad personal son amenazados cuando el hibeas corpus es parcial
o totalmente suspendido. Como lo manif » el Presidente de la Comizién en
la audiencia scbre esta consulta,

weo la Comisidn estd persvadida cue, asi como en el pasado re-
ciente miles de desapa ran evitado si el
recurso de hébeas corpus 2ctive v los jueces se

riciones forzadas se hubie
rubiese sido e
hubieran enpefiado en investigar la detencidn concurriendo perso-
nalmente a los lugares gque se denunciaron como de detencidr, tal

recurso ahora constituye el instrumento ms idéneo no s8lo para
corregir con prontitud los abusos de la autoridad en cuanto a la
privacidn arbitraria de la libertad, sino también un medic eficaz
para prevenir la tortura y otros apremios fisicos o sicoldgicos,
como el destierro, castigo tal vez el peor, del que tanto se ha

abusado en el subcontinente, donde millares de exiliados conforman
verdaderos &xodos.

Estas torturas y apremios, como doleorosamente lo ha recordado la
Comisidn en su Gltimo infor anual, suelen ocurrir especialmente
durante prolengades periodos de incomunicacidn, en los cuales el
detenido carece de medios y recursos legales para hacer valer sus
derechos. FEs precisamente en estas cix wias cuando el re-
su mayor importancia.

curso de habeas corpus adquie

Ouienes redactaron la Convencién conocian estas realidades, lo que puede bien
explicar por gué el Pacto de José es el primer instrumento internacional
de derechos humanos que prohibe expresamente la suspensién de las "garantias

judiciales indispensables" para la proteccidn de los derechos que no pueden

ser suspendidos.

37, Una pregunta adicional gque cabe hac se mas allid de la consideracidn del
habeas corpus come una garantia J cial que protege derechos no susceptibles
on segiin el articulo 27.2 es si tal procedimiento puede subsistir
Lsmo tiempo como medio de aseqgurar la libertad individual, aun bajo es-
1, a pesar de gque el articulo 7 no estd entre agquéllos que

de suspens]

al m:
t.
no pueden ser afectados en situaciones excepcicnales.

Ao de exc

38, 81 la E;lJlE;]:HEZITJE;ZLifirl de garantias no debe exceder, como lo ha subrayado la
Corte, la medida de lo estrictamente necesario para atender a la emergencia,
- .- . \ ‘ .- ) ) P ;
resulta también ilegal toda actuacion de los poderes piblicos que desborde
aquelleos limites que deben estar precisamente sefialados en las disposiciones
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que decretan el estado de excepcidn, ailin dentro de la situacién de excepcio-
nalidad jurpids

ca vigente.

3%, La Corte debe destacar, iqualmente, cue si la suspensién de garantiag
¢ 3 E G

no puaede adoptarse legitimamente sin respetar las condiciones geflaladas en
el parrafo anterior, tampoco pueden apartarse de esos principios generales
las medidas concretas gque afecten los derechos o libertades suspendidos, como
courriria si tales medidas vicolaran la legalidad excepcional de la emergen-

cia, si se prolongaran mas alld de sus limites tempeorales, si fueran mani-
fiestamente irracionales, innecesarias o desproporcionadas, © si para adop-
tarlas se hubiere incurrido en desviacidn o

40, £i1i esto es asl es desde todo punto de vista procedente, dentro de un
Egtado de Derecho, el ejercicio del control de legalidad de tales medidas
por parte des un brgano judicial autdnomo e independiente cque verifique, por
ejemplo, =i una detencidn, basada en la suspensidn de la Libertad personal,
adecia a los té&rmincs en gque el estade de excepeidn la autoriza. Bgui el

s

hibeas corpus adguiere una nueva dimensidn fundamental.

41. Cabe citar, al respecto, el fallo dictado en abril de 1977, en el caso
nimero 1980, por la Camara FPederal de Apelaciones en lo Criminal y Correc-—
cional de la Capital Federal de la Replblica Argentina, acogiendo un recurso
de habeas corpus:

Como se ha venido sosteniendo, no es dable admitir la tesis de
que el Presidente de la Repiblica seria el fdnico facultado para
evaluar la situacidn de quienes se hallan detenidlos a su disposi-
cibn., Si blen es ajeno al &mbito de actividad jurisdiccional Lo
concerniente a cuestiones eminentemente politicas v no judiciales,
no es menos cierto que compete al Poder Judicial de la Nacidn
analizrar en casos excepcionales come el presente la razonabilidad
de las medidas gque adopta el Foder FEjecutivoe, lo gque halla sus-
tento en el propio articule 25 de la Constitucidn Nacicnal y en
los articulos 29 v ¢5 de la Ley Fundamental.

»

Debe también armonizarse el interés general vy la libertad indivi-
dual, de mode tal gue no es posible siquiera s
se hallan privados de su libertad a disposiciin del P. E., queden

ponery gue quienes

librados a su suerte y al margen de tode control por parte de los
Jueces de la Nacidn, sea cual fuere el tiempo durante el cual se
prolencue el arrasto.

Frente a la necesidad de optar entre la libertad individual vy la
hipotética y nc demcstrada peligrosidad (del detenido), lo hacemos
por la primera corriendo los riesgos gque ello impone, en salva=~
uayrd

a de un valor a que ningln argentino ha remunciado.
(Informe sobre la situacidn de los Derechos Humanos en Argen-—
tina, OEA/ Ser.L/V/I1.4%9, doc. 1% del 11 de abril de 1980, pag.

2527,
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42. Los razonamientos anteriores llevan a la conclusidn de que los procedi-
mientos de hibeas corpus v de amparo son de aguellas garantias Judiciales
indispensables para la proteccidn de varios derechos cuya suspensidn esté

~

vedada por el articulo 27.2 y sirven, ademés, para preservar la legalidad en

una sociedad democratica.

43, Por otra parte debe advertirse qgque aguellos ordenamientcos constitucio-
nales vy legales de los FEstados Partes gue autoricen, explicita o implicita-
mente, la suspensidn de los procedimientos de hébeas corpus o de amparo en

]

gituaciones de emergencia, deben considerargse incompatibles con las cbliga-
ciones internacionales que a esos Estados impone la Convencidn.

44, Por tanto, en respussta a la pregunta de la Comisidn Interamericana
racidn de los articules 27.2, 25.1 y 7.6 de la Convencién,

sobre la interpre

LA CORTE ES DE OPINION,

por unanimidad

que log procedimientos juridicos consagrados en los articuleos 25.1 v 7.6
de la Convenciédn Americana sobre Derechos Humanos no pueden ser suspen-
didos conforme al articule 27.2 de la misma, porgue constituyen garan-
tias judiciales indispensables para proteger derechos y libertades que
tampoco pueden suspenderse segun la misma disposicidn.

Redactada en espaficl e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en la sede
de la Corte en San José&, Costa Rica, el dia 30 de enero de 1987.

Thomas Buergenthal
Presidente

Rafael Nieto Navia Rodelfo E. Piza E.

Fedro Wikken ctor Fix-Zamudio

Héctor Greos Espiell Jorge R. Herndndez Alcerro

Charles Moyer

Secretario



ANEXO IIIX

SOLICITUD DE QPINION CONSULTIVA (0OC-9) PRESENTADA
POR EL GOBIERNO DE LA EFEERPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUARY

MINISTERIO DE RELACICONES EXTERICORES

Montevideo, 17 de setiembre de 1986

Seflor Presidentes

Tengo el honor de dirigirme a usted, seflor Presidente, con el objeto de sgo-
licitar en nombre del Gobierno del Uruguay, una opinidn consultiva a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

1. Fsta solicitud, hecha por el Uruoguay =n cuanto Estado miembro de la Or-
ganizaclidon de Estados Americanos, se refiere a una cuestidn que entra en la

competencia consultiva de la Corte, de acuerdo con el Art. 64.1 de la Con-
vencidn Americana sobre Derechos Humanos y estd dirigida a la interpretacidn
de una norma de esta Convencidn.

~y “

2. La cuestidn sobre lo que se pide la opinidén a la Corte se rvefiere a la
interpretacin del Art. 27, parrafo 2 de la Convencidn.

Esta norma dispones

La disposicidn precedente no autoriza la suspensidn de los dere-
chos determinados en los siguientes articulosr 3 (Derecho al Re-
conccimiento de la Personalidad Juridica)y 4 (Derecheo a la WVida),
5 (Derecho a la Integridad Personal); 6 (Prohibicidn de la Escla-

vidumbre)y 9 (Principio de Legalidad y de Retroa

vitud y Ser
ibertad de Conciencia y de Religidnly; 17 (Proteccidn a

dad)y 12 (I
la Familia)y 12 (Derecho al Nombre)p 19 (Derechos del Nifio), 20
(Derecho a la Nacionalidad), vy 23 (Derechos Politicos), ni de las
garantias judiciales indispensables para la proteccidn de tales
derechos.

3. El Gobierno del Uruguay demanda que se interprete el alcance de la pro-
hibicidn, contenida en la Convencidn, de suspender "las garantias judiciales

indispensables para la proteccidn de tales derechos™.

Como incluso "en caso de guerra, de peligro pOblico o de otra emergencia que
amenace la independencia o seqguridad del Estado Parte" (Brt. 27.1) no es po-
sible suspender las garantias judiciales indispensables para la proteccidn
de los derechos", el Gobierno del Uruguay desea, en especial, que la Corte
d& su opinifn en cuantor a) la determinacién de cudles son "esas garantias
judiciales indispensables™, y b) la relacidn del Art. 27.2, en lo pertinente,
con los Arts. 25 y 8 de la Convencidn Americana.
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Me wvalgo de la opertunidad para reiterar a usted, sefior Presidente, las
gequridades de mi mds alta consideracibn.

SE/Enricque V., Iglesias
Ministro de Relacicones Exteriores

(TELEX)
Montevideo, abril 24 de 1887 {17:50)

Seflor Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Doctor Thomas Buergenthal
San Joseé, Costa Rica

fefior Presidente:

rle de confor-
las consideraciones ¥y
opinidn consultiva dirigida
iental del Uruguay.

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, para exprese
midad con el articulo 49.2 del Reglamento de la Corte,
motivaciones gue dieron mérito a la solicitud de
oportunamente por el Gobierno de la Repiblica Cr

Badje circunstancias de normalidad institucional en sistenas democraticos de
derecho donde se respetan vy requlan los derechos humanos, la proteccidn ju-
dicial acordada a través de la normativa interna recibe generalmente su con-

sagracidn en la praxis de su eijercicio.

Mo ocurre lo propio, en aguellos sistemas o situaciones donde la conculcacidn
de los derechos fundamentales alcanza no £0lo su substancia sino también las
garantias Jjudiciales gque, junto a elles, exi n y se han desarrollado.

de Américs

La historia poli i Latina demuestra, como le han reconocido la
Comisidn y la Corte Intermericana de Derechos Bumanos en su opinidn consul-
tiva OC-8 de 30 de enero de 1987, que es durante los estados de excepceidn o
de emergencia en que el no funcionamiento de estas garantias judiciales es
mas grave para la intangibilidad de los derechos gque no pueden suspenderse,
ni aun en tales situaciones.

per ello, gque la enumeracidn de culles son las garantias judiciales in=-
dispensables a que se refiere el pirrafo 2 del articulo 27 de la Convencidn
Americana, adguiere una importancia fundamentaly; esta importancia es parti-
cularmente determinante en el caso de torturas, desaparicicones v homicidios
clandestinos insinuados v ordenados por la auloric

Ademfis, en tales casos, el agotamiento de los recursos internos (presupuesto
de admisibilidad sobre el cual se asienta todo el sistema de denuncia) se
dgificulta, lo que explica, en particular, las previsiones contenidas en el
articule 46,2.b) de la Convencidn Americana.




Es decir gque el Gobierno del Uruguay solicita a la Corte Interamericana una
opinidn consultiva sobre una situacidn concreta y especifica relativa a la
eventual aplicacién del articule 27.2 de la Convencidn, en funcidén de la
resulta de situaciones que se han
que se vuelvan a dar, y no una inter-

historia vy de la realidad ameri
dado v gque es racionalmente previs
rretacidn en abstracto de una norma de la Convencldn Americana con un interés

meramente tedrico o académico.

sideraciones deben estimarse como el cumplimiento de la
ex de lro. de abril de 1987,

Las precedentes con
solicitud contenida en su te

reiterar a Vuestra Excelencia, las sequ-

go propicia la oportunidad, par
ridades de mi mis alta consideracibdn.

Enrigque V. Iglesias
Ministro de Relaciones Exteriores
de la RepUblica Oriental del Uruquay



ANERXO IV-R

CORTE INTERAMERICANSA DE DERECBOS HUMANOS

CAS0O VELASQUEZ FODRIGURZ

EXCEPCIONES PRELIMINARES

Sentencia del 26 de junio de 1987

En el caso Vellsquez Rodriguez,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes
Jueces:

Thomas Buergenthal, Presidente
Rafael Nieto Navia, Vicepresidente
Rodolfo E. Piza E., Juez

Pedro Nikken, Juez

Héctor Fix-Za

~-Zamudic, Juez
Héctor Gros Egspiell, Juez
Rigoberto Espinal Irvias, Juez ad hocy

presentes, ademas,

Charles Moyer, Secret
Manuel Ventura, Secretaric Adjunto

rio, v

de acuerdo con el articulo 27.4 de su Reglamento (en adelante "el Reglamen-
to"), dicta la siguiente sentencia sobre las excepcicnes preliminares inter-

puestas en los escritos y alegadas en la audlenc Pl . por el Gobierno
de Honduras (en adelante "el Gobierno").

I
1. El presente caso fue sometido a la Corte por la Comisidn Interamericana

de Derechos Humanos (en adelante "la Comisidn") el 24 de abril de 1986. Se
originé en una denuncia (Ne. 7920) contra Honduras recibida en la Secretaria
de la Comisidn el 7 de octubre de 1981.

2. Al presentar el caso, la Comigidn invocd los articulos 50 y 51 de la
Convencidn Americana scbre Derechos Humanos (en adelante "la Convencidn"
"la Convencién Americana"). La Comisidn sometid este caso con el fin de que
la Corte decida si hubo violacién, por parte del Estado involucrado, de los
articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal} y 7
{Derecho a la Libertad Persconal) de la Convencién en perjuicio del sefior An-

<
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gel Manfredo Velfisquez Rodriguez v solicité que la Corte disponga

las consecuencias de la situacidn gue ha configurado la vulneracién de esos
derecheos y se otorgue a la parte o partes lesionadas una jJjusta indemniza-

's@ reparen

cidn".

3. La petigifn formulada por la Comisidn fue remitida al Gobierno por la
Secretaria de la Corte el 13 de mayc de 1286,
4. El 23 de julio de 1986 el Juez Jorge R. Hernéndez BAlcerro comunicd al

Presidente de la Corte que, con fundamento en el articulo 19.2 del Estatuto
de la misma, "he decidido excusarme del conocimiento de los tres casos gque...
fuercn sometidos a consideracidn de la Corte". EL Fresidente, mediante nota
de esa misma fecha, comunicd al Gebierno que, de acuerdo con el articulo
10.3 del Estatute de la Corte, tenia derecho & designay un Jjuez ad hoc. El
Gobierno por nota de fecha 21 de agosto de 1986 designd para ese efecto al
Abogado Rigoberto Espiral Irias.

5. E]

Presjidente de la Corte, mediante nota de 23 de julio de 1986, propusc
2l Gobierno gue presentara el escrito pertinente a | les del mes de agosto
de 1°86. Fl Gobiernc solic , el 21 de agosto de 1986, posponer hasta el
nmes de noviembre del mismo afo el plazo para presentarlo.

]

&, Por rescluciéin de 29 de agosto de 1986, el Presidente, después de haber
consultado con las partes, seflald el 31 de cctubre de 1986 como fecha limite
sara que el Gebierno presentara su escrito sokre este caso. A la ver f£i3ié

el dia 15 de enero de 1987 para que la Comisidn presentara el suyo y dispuso

el 1° de marzo como fecha limite para la presentacidn de la respuesta del

Gobierno.

7. El Gokierno, en su escriteo de fecha 31 de octubre de 12886, formuld ob=-
jeciones a la admisibilidad de la demanda promovida por la Comisidn.

B. El Presidente de la Corte, por resolucién de 1l de diciembre de 1986, a
pedido de la Comisidn, extendid el plazo de la presentacién del escrito de

la miema hasta el 20 de marzo de 1987 y prorrogd el del Gobierno para pre-
sentar respuesta hasta el 25 de mayo de 1987,

9. Por resolucidn de 30 de enero de 1987, el Presidente aclard que la de-
io al presente procedimilento,

manda introducida por la Comisidn, que dio inic
debe tenerse en esta coportunidad como la memor prevista por el articulo
30.3 del Reglamento v gque, ademds, el plazo conferide a la Comisidn hasta el
20 de marzo de 1287, es el previsto en el articulo 27.3 del mismo para
ella presentara sus observaclones y conclusiones acerca de las excepclones

preliminares copuestas por el Gobiermo. Dispuso también el Presidente, des-
pués de haber consultado con lag partes, convocarlas & una audiencia publica
para el 15 de junio de 12987, con el propdsito de escuchar sus posiciones so-
bre las excepciones preliminares y deié abiertos los plazos procesales sobre
el fonde, para la eventualidad de gue la Corte decidiera reservar la resolu-

citn de las excepciones preliminares ern la sentencia junto con el fondo o de
_=idn comportara la pro-

que, en casc de ser resueltas separadamente, tal dec
secusidn del tramite.
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10. Mediante escrito de fecha 13 de marzo de 1987, el Gobierno comunicd que
por cuanto "la Resolucidn del 30 de enero de 1987 no se circunscribe a asun-—
tos de merc trimite ni a fijacidn de plazos, sino que incluye una labor in-
terpretativa y de calificacitn de los escritos presentados... considera de-
seable, al tenor de leo dispueste en el Articule 25 del Fstiatuto de la Corte
y del Articulo 44, paArrafo 2, del Reglamento, que la Corte confirme los tér-
minos de la resclucifin del Presidente de la Corte del 30 de enerc de 1987,

como una medida tendiente a evitar ulterior confusidn entre las partes, toda
ver gque siendo los primerces casos contenciosos que se someten al conocimiento
de la misma, resulta especialmente conveniente asegurar el estricto cumpli-
miento vy la correcta aplicacidn de las normag de procedimiento de la Corte.”

11. ILa Comisidn, en escritc que acompafi® a sus observaciones de fecha 20 de

marzo de 1987, solicitd al Presidente gue dejara sin efecto el parrafo 3 de

la resolucidn de 30 de enerc de 1987 en el cual se fijd la fecha para cele-
brar la auvdiencia plblica. También expresd gue "(e)n ninguna parte de su
Memoria, el Goblerno de Bonduras ha presentado sus objecicnes con el carfc-
ter de excepciones preliminares". Por su parte, el Gobierno, en nota de 11

irid a ellas como "objeciones preliminares".

de junio de 1987, se re

12. Mediante nota de 15 de mayo de 1987, el Presidente comunicé al Gobierno
que "en las audiencias pOblicas sobre los casos, el Gobierno proceda de pri-
mero y sea, luego, sequido por la Comisidén, Al presentar su caso, el Go-
bierno serd libre de hacer expos ntar la

iciones corales y de pedir o pre
prueba pertinente para logs asuntog en consideracifin., La Comisidn tendrd el

mismo derecho".

13. La Corte, mediante resolucidén del 8 de junic de 1987, confirmd en todos
sus términos la resolucidn del Presidente del 30 de enerc de 1987,

~ -}

1d. TLa audiencia tuve lugar en la sede de la Corte 21 1% de junic de 1987.
Compareciercn ante la Corte
por el Gobierno de Honduras:

Ing. Edgardo Sevilla Idifquez, Agente
Abogado Maric Diaz PBustamante, Representante
Akogado Rubén Dario Zepeda G., Consejero
Abogado Angel BAugusto Morales, Consejerc
Abogado Mario Bogquin, Consejero

Abogado Enrique Gémez, Con
Licda. Olmeda Rivera, Consefera

Lig. Mario Alberto Fortin M., Consejero
Abogado Rambn Rufino Media, Conseijero;

eroc

por la Comigién Interamericana de Derechos Humanoss

Dra. Gilda M. C. M. de Russomano, Presidenta, Delegada
Dr. Edmundo Vargas Carreflo, Secretarioc Ejecutivo, Delegado
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Dr. Claudic Grossman, Consejero
Dr. Juan Mendez, Consejero
Dr. Hugo Mufioz, Consejerco

Dr. Jogd& Migquel Vivanco, Conseljero,

I

15, Segin la denuncia presentada ante la Comisidn el 7 de octubre de 1981 y
la informacifn complementaria recibida en los dias inmediatos siguientes,
Angel Manfredo Vel@sgquez Rcdriguez, un estudiante de la Universidad Wacicnal
Auténoma de Honduras, "fue apresado en forma violenta y gin mediar orden ju-
dicial de captura, por elementes de la Direcoidn Nacional de Investigacidn
(DMIT) ¢ del G-2 de las Fuerzas Armadas de Honduras", en Tegucigalpa, el 12
de setiemhbre de 1981l en horas de la tarde. Los denunciantes declararon cue
varios testigos oculares manifestaron que fue llevado junte con otros dete-
nides a las celdas de la II Estacidn de la Fuerza de Sequridad Piblica ubi-
cadag en el Barrio El Manchén de Tegucigalpa, donde fue sometido a "duras
interrogacicnes bajo crueles torturas, acusadc de supuestos delitos peoliti-

cos"; agrega la denuncia que el 17 de setiembre de 1281 fue trasladado al I
‘ donde prosiguieron con los interrogatorics descritos
esto, todos los cuerpos peliciales y de sequridad negaren

Batalldon de
v qgue, a pesar de
st detencidn.

16. FL 14 de octubre y el 24 de novienbre de 1981 la Comisidn transmitid las
partes pertinentes de las denuncias al Gobierno y =olicitd la informacibn

correspondiente,

17. En vista de la falta de respuesta, la Comisidn reiterd al Gobierno, el
14 de mayo de 1982, la solicitud de informacidn y le sefiald que, de no re-
cibirla en un plazo razonable, congideraria la aplicacidn del articule 39

ctual 42) de su Reglamento y presumiria como verdaderos los hechos denun-—

cliados.

P

65 de octubre de 1282, el

ida el

18. La solicitud de informacidn fue rei
23 de marzo y el 9@ de agosto de 1983, sin haber recibido respuesta sobre los
hechos denunciados.

19. En su 61° Periodo de Sesiones, la Comisidn aprobd la resolucidn 30/83

de 4 de octubre de 1983, cuya parte dispositiva reza como sigue:s
1. Por aplicacidn del Articule 392 del Reglamento presumir verda-
deros los hechos denunciados en la comunicacién de 7 de octubre

de 1981 relativos a la detencidn y posterior desaparicidn del se-
dsquez Rodriguez en la Repiblica de Hondu-

fior Angel Manfredo Ve
AL .

Observar al Gobierno de Honduras que tales hechos constituyen
imas violaciones al derecho a la vida (Articulo 4) y al de-
cule 7) de la Convencidn Bmeri-

gravi
acho a la libertad personal (Arti
cana scbre Derechos Humanos.
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3. Recomendar al Gobiernc de Hondurass a) gue onga uwna in-
vestigacidn completa e imparcial para Jdeterminar la autoria de
los hechos denunciados; k) que de acuerdo con las leyes de Hondu-

rag sancione a los responsables de dichos hecheosy y ¢) gque infor
a la Comisidn dentro de un plazo miximo de 60 dias en especial
sobre las medidas tomadas para poner en prictica las recomenda-
ciones consignadas en la presente resclucidn.

4. €i transcurrido el plaze fijado en el numeral 3 de esta re-
solucién el Gobierno de Honduras no presentare observaciones, la
Comigidn incluiri esta resolucibn en su Informe PAnual a la Asam-
blea General de conformidad con el Articulo %% inciso g) del Re-
glamento de la Comisidn.

20,  EL 18 de novienmbre de 1983 ¢l Goblerno solicitd la reconsideracidn de
la resolucibn 30/83%, argumentando que no se habian agotade los recurscos de
la jurisdiceidn internay que la Direccidn Facicnal de Investigacidn descono=
cia el paradero de Velf@scquez Rodriguez; que el Gobiernc estaba haciende todas
las diligencias para esclarecer el paraderc de la persona en cuestidn y que
habian rumores de gue VelAsguez Rodriguez "anda con grupos de guerrilleros

de Fl Salvador”.

-y €
rno gue, en su 62
"a la luz de
las informaciones suministradas peor Vuestro Ilustrado Gobierno, reconsiderar

21. FE1 30 de maye de 1984 la Comisidn comunicd al Gebie
Periodo de Sesiones celebrado en mayo de 1984, habia acordado

la regolucidon 30/83, continuande con el estudio del caso", y solicité infor-
macidn, entre otros aspectos, sobre el agotamiento de los recursos de 1a

jurisdiccidn interna.

22. 30 de mayo de
1984 v advirtid que adoptaria una decisidn final sobre este caso en su sesidn

22 Ia Comisidén, el 29 de enerc de 1985, reiterd el pedido de

de marzo de 1985, EL 1° de marzo de ese aflo el Gobiernc pidid que la deci-
sidn final fuera postergada e informd gue se habla establecido una Comisidn

on accedid el 11 de marzo a la

Investigadora sobre la mater La Comis]
solicitud del Gobierno vy le concedid un plaze de 30 dfas para enviar la in-
g sido remitida por el Gokierno.

gsta hubie

formacidn pedida, sin que

23. E1 7 de abril de 1%8€, el Gobierno informd sobre los resultados de las

jadeo Primerc de tx de lo Criminal, el
"a excepcidn del General Gustave Alvaresz
. fuera del pais",
Apelaciones. Di-

diligencias incoadas ante el Ju
cual dictd auto de sobreseimiento,
Ma: srce sacade testimonio, por hallarse és
decigidn posteriocrmente confirmac por la Corte Primera de
chas actuacicones scon referentes a la dezaparicidn de Velisquez Rodriguez v

nez, por ha

otros.

24, La Comisidn, en resolucidn 22/86 de 18 de abril de 1985, adoptada en su
ré gue la nueva informacidn presentada por
@l Gohierno ne era suficiente para ameritar una recongideracidn de su reso-
lucidn 30/83 y que, por el contrario, "de todos los elemsnteos de juicio que

e ry D - p - ' .
(3} Periodo de Sesiones, conside

obran en el caso se deduce que el sefior Angel Manfredo Velisgquez Rodriguez
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continfa desaparecide sin gue @l Gobierno... haya ofrecido pruebas conclu-
yventes que permitan establecer gue no gon verdaderos los hechos denunciados".

ion confirmd la 30/83, negd el pedido de re-

La Comiszsidn en esa misma resoluc:
consideracidn yv refirid el asunto a la Corte.

IIx

»  ElL Gobierno, en su escrito de 31 de octubre de 1986, considera que:

1.

precedimiento establecido para la admigibilidad de la

peticidn o comunicacidn, no fue observado por la Comisitn.

2. La Comisién desconocid la informacidn proveida por el Go-
bierno respecte al no agotamiento de leos recursos de Jjurisdiccidn
interna relativos a este caso.

3. Los recursos de jurisdiccidn interna no fueron interpuestos
ni agotados.

4. El procedimiento establecido para la preparacidn de informes

no fue observado por la Comisidn,
5. La norma establecida en la Convencidn para una golucidn amis-
togsa, fue ignorada por la Comisién.

6. No se ha cumplide con los reguilsitos establecidos en los ar-
ticulos 48, 49 v 50 de la Convencidn, para referir =1 caso a
Corte, conforme al articulo 6l de la Convencidn.

7. No proceden cbservaciones sobre los hechos, de parte del Go-
bierno, en esta etapa del conocimiento del caso.

26. La Comisidon, en sus observacionass del 20 de marzo de 1987 &l escri
del Gobierno, concluyes

1. Cue Angel Manfredo Velfsquez Rodriguez fue detenidc el 12 de
septiembre de 1981 por funcicnarios o agentes del Gobierno de Hon-
duras vy que, desde esa fecha, se encuentra desaparecide, lo cual
tuye una gravigima violacidn al derecho a la vida, a la in-
sonal cue reconocen los ar-

const
tegridad personal vy a la libertad per
tieulos 4, 5 y 7 de la Conven n Americana sobre Derechos Huma-
nos, de la gue Honduras es parte

2. Que las objeciones sustantivas ¢ de orden procesal presenta-
das por el Gobierno de Honduras en su Memoria carecen de funda-
mento juridico a la luz de lo dispuesto en los pertinentes ar-

ticulos de la Convencidén BAmericana sobre Derechos Humanos vy las
normas consagradas por el derecho internacicnal general, y
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3. Cue, habiende Honduras reconocido la jurisdiccidn obligatoria
de la Corte Int icana de Derechos Humanos, la Comisidn rei-
tera su peticidn para gue esa Ilustre Corte, en aplicacidn del
articule 63, numeral 1, de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos decida gue en el presente caso hubo viclacidn de los de-
rechos a la vida {articule 4), a la integridad persconal (articulo
5) v & la libertad personal (articule 7) consagrados en la men-
cionada Convencidn; disponga que se reparen las consecuencias de
la situacidn que ha configurado la wvulneracidn de esos derechos,

ramer

asi como también se otorgue a la parte o partes lesionadas una
justa indemnizaciodn.

Iv

27. La Corte es competente para conocer del presente caso. Honduras es Es-

tado Parte en la Convencidn desde el £ de setiembre de 1977 vy depositd el
instrumento de reconccimiento de la competencia contenciosa de la Corte a
que se refiere el articule 62 de la Convencitn, en fecha 2 de setienbre de

19€1.

v

28. Bntes de entrar a considerar cada una de las excepciones, la Corte debe
precisar el &mbit ] jurisdiccifn gue posee con respecto al presente ca-
go. La Comi on sostuvo en la audiencia gue, como la Corte no es un tribunal
de apelacidn respecto de lo actuado por ella, tiene una jurisdiccidén limitada
que le impide revi
tos de admisibilidad de una peticidn dirigida a la Comisidn, o de las normas
procesales aplicables a las distintas etapas que deben cumplirse en el tra-
mite de un caso ante ella.

y de

r todo cuanto se ref al cumplimiento de los requisi=-

22, Fse planteamiento no se adecla a la Convencidn, en cuyos términos la

Corte, en ejercicio de su competencia contenciosa, estd facultada para deci-

dir "sobre todes los os relativos a la interpretacibn o aplicacién de (la)
Convencidn" (art. 62.1). Son esas las atribuciones gue aceptan los Estados
que se someten a la jurisdiccidn obligatoria de la Corte. Los términos am-
plios en gue estd redactada la Convencidn indican que la Corte ejerce una ju-
ena sobre todas las cuestiones relativas a un caso. Ella es

risdiccidn pl

competente, por consiquiente, para decidir si se ha producido una violacién
1

a alguno de los derechos y libertades reconocidos por la Convencidn y parad
adoptar las disposiciones apropiadas derivadas de sgemejante situacidry pero
lo es igualmente para Jjuzgar sobre los presupusstos procesales en gque se fu
damenta su posibilidad de conocer del caso vy para verificar el cumplimiento
de toda norma de procedimiento en la que est® envuelta la “interpretacidn o
aplicacidbn de (la) Convencién". En el ejercicic de esas atribuciones la Cor-
te no estd vineculada con lo gue previamente haya decidido la Comisidn, sino
gue estd habilitada para sentenciar libremente, de acuerdo con su propia a-
preciacidn. Obwviamente la Corte no actia, con respecte a la Comisidn, en un
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nto de revisidn, de apelacidn u otro semejante. Su jurisdiccidn
considerar y revisar in toto lo precedentemente actuado y deci-
on, resulta de gu cardcter de Unico drgano jurisdiccional

procedimi
plena par
dido por la Comisii
de la materia. En este sentido, al tiempo que se asegura una més completa
proteccidn judicial de los derechos humanos reconocidos por la Convencién,
se garantiza a los Estados Partes ogue han aceptado la competencia de la
Corte, el estricto respeto de sus normas.

30. La Corte entiende gue la interpretacidn de todas las normas de la Con-
civas al procedimiento gue debe cumplirse ante la Comisidn para
gue "la Corte pueda conocer de cualguier caso" {art. 61.2), debe hacerse de
forma tal que permita la proteccidn internacicnal de les dereches humanos

vencidin rela

gque constituye la razdn misma de la ex ncia de la Convencién y llegar, si
es preciso, al control jurisdiccional., Los tratados deben interpretarse "de
huena fe conforme
del tratado en el contexto de &stos y teniendo en cuenta su objeto y fin'

al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos

(art. 31.1 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados). 51
caz proteccidn de los de
rse de manera de darle

chieto v fin de la Convencidn Americana es la efi
ches humanos. Por ello, la Convencién debe interpr

su plenc sentide y permitir que el régimen de proteccidn de los derechos hu-

manos a cargo de la Comisidon v de la Corte adguiera todo "su efecto Tkil".
s plenamente apl ble agui 1o que ha dicho la Corte de La Hayas

It

Congiderando que, en caso de duda, las clausulas de un compromisc
por el cual un diferendc es some 1 Corte, deben ser inter-
Pr das, si con ello no se violentan sus términos, de manera que
se permita a dichas cliusulas desplegar su efecto Util (Free
Zones of Upper Savoy and the District of Gex, Orde
1926, F.C. T., Series A, No. 22, pag. 13).

r of 192 Auvgust

VI
31. La Corte entra ahora a considerar las excepciones preliminares.

32. Segln leo alegado por el Gobierno en el presente caso, resulta gue las
excepciones preliminares gue la Corte debe considerar sons

a)l falta de dec¢laracidn formal de admisibilidad por la Comisidng

b omisidn del procedimiento de solucitn amistosa del asuntoj

) falta de realizacidn de una investigacidn in locor

d) omisidn de una audiencia previas

e) aplicacidn indebida de los articulos 50 v 51 de la Convencidn, vy
£) nc agotamiento de lod recurscos de jurisdiccién interna.

33, Para resclver estas cuestiones, la Corte deberi abordar varios proble
relativos a la interpretacitén y aplicacién de las normas procesales cont
das en la Convencion. Para ese fin, la Corte tiene en cuenta, en primer
gar, que, en la jurisdiccidn internaciocnal, la incbservancia de ciertas for-
malidades no siempre es relevante, pues lo esencial es que se preserven las
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condiciones necesarias para gue los derechos procesales de las partes no sean
digminuidos o desequilibrados, y para gque se alcancen los fines para los
cuales han sido diseflados los distintos procedimientos. A este respecto cabe
destacar que, ya en sus primeras actuaciones, la Corte de La Haya sefiald:

La Corte, al ejercer una jurisdiccidn internacional, no estd lla-
mada a atribuir a las consideraciones de forma la misma importan=-

> (Mavrommatis
Palestine Concessions, Judgment Ne. 2, 1924, P.C.I.J., Series A,
No. 2, plg. 34 wvéase también Aegean Sea Continental Shelf,
Judgment, I1.C.J. Reports 1978, pirr. 42),

cia que ellas peodrian tener en el derecho inter

34. Fsta Corte deberd determinar, por ende, si se han respetado las cues-—
tiones esenciales implicitas en las reglas de procedimientc contenidas en la
Convencién. Para ello deberd examinar i, en el curso del tramite de este
asunto, se ha wvisto menoscabado el derecho de defensa del Estade que opone
las excepciones a la admisibilidad, o &ste se ha wvisto impedide de ejercer

cualgquiera de los ctros dereches que la Convencidn le reconoce dentro del
procedimientc ante la Comisidn. Asimismo la Corte ha de verificar si el
presente asunto ha sido tramitado de conformidad con los lineamientos esen-

ciales del sistema de proteccidn dispueste por la Convencidn. Dentro de esos
criterios generales, Corte examinara las distintas cuestiones procesales
que le han sido sometidas, con el objeto de definir si existen vicios tales
en el tramite al gque ha side sometido el presente caso, que deba rechazarse
in limine la& consideracién del fondo.

VII
35. Fl Gobierno sostuvo en la audiencia gue la Comisidn, al no haker reco-

nocido formalmente la admisibilidad del caso, omitid un requisito impuesto
por la Conwvencidn, para poder conocerlo,

36. La Comisidn estimd, por el contrario, en la misma audiencia, gue una vez
aceptada, en principio, una denuncia e iniciada la tramitacidn de la misma,
no se requiere una declaracidn formal de admisibilidad. Afirmé asimisme que
la practica gue ha secuido al respecto no wicla ninguna disposi n de la&

Convencibn v que tal practica nunca ha sido ebijetada per los Estados Partes
en la Corwvencidn.

37. El articulo 46.1 de la Convencidn enumera los recuisitos necesarios para
cque una "peticidn... sea admitida" por la Comisgidn y el articuleo 48.1.a) es-
tablece el procedimiento gue s$e ha de seguir si la Comisidn "reccnoce la ad-
misibilidad de la peticidn".

H

38, Fl Reglamento de la Cowisidn establece en el articule 34.

1. La Comisidn, actuando inicialmente por intermedic de su Se-
cretaria, recibird vy tramitari las peticiones presentadas a la

misma, de conformidad con las normas que se seflalan a continua-
cidne
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c) acepta, en principio, la admisibilidad de la peticidbn,
solicitard informaciones al Gobierno del Estade aludido transcri-
biendc las partes pertinentes de la peticidn.

39, Este procedimiento no implica la necesidad de una declaracidn expr
de admisibilidad, ni en la etapa a cargo de la Secretaria ni en la poste
que debe asumir la Comision por si misma. Al solicitar informaciocnes a un
no v dar trémite a la peticidn, se acepta en principio la admisibilidad

10X

gobie
de la misma; s wpre v cuandc la Comisién al tener conocimientc de lo actuado
por la Secretaria y continuar el tramite {arts 38 v 36 del Reglamento
de la ComisidHn), no declare expresamente la inadmisibilidad (art. 48.1l.c) de

la Convencidn).

40, 8i la admisidn no regquiere un acto expreso y formal, la inadmisibilidad,
en cambio, s7 lo exige. La diferencia terminoldgica en la Convencidn y en
el Reglamento de la Comisién, para referirse a estas dos distintas posibili-
dades, es muy clara (art. 48.1.a) y c) de la Convencién y arts. 34.1l.c¢) y 3,
15.b) v 41 del Reglamento). Para gue una peticidn sea considerada inadmisi-
ble, se requiere una declaracidn expresa de la Comisidn. Tal regquisito no
aparece al hablar de la& admisidn. Lo anterior se entiende sin perjulcio de
que, cuando un Estado suscite uha cuestidn de inadmisibilidad, la Comisidn
laracién formal en uno u oktro sentido. Tal cosa no ha su-

deha hacer una

cedido en este tramite.

4]1. La Corte estima, en consecuencia, gue el hecho de gue la Comisidn no
haya efectuado una declaracidn expresa de la admisibilidad de la | Xe
presentada ante ella, no constituye en este caso un extremo capaz de
el normal desarrello del procedimiento ante la Comisidn v, por consiguiente,
su consideracidn por la Corte (arts. 46-51 y €1.2 de la Convencidn).

VIII

42, Fl Gobierno, tanto en su escrito como en la audiencia, sostuveo gque la
Comisidn infringid el articulo 48.1.f) de la Convencidn por no haber promo-
vido una sclucidn amisgtosa en el asunto. Este procedimiento, de acuerdo con
el Gobierno, tiene carfcter obligatoric y las condiciones cque sobre &1 esta-
blece el articulo 45 del Reglamento de la Comisidn son inaplicables porgue
contradicen lo dispuesto por la Convencidn, ya que éste tiene mayor jerar-
guia. Fl Gobiernc ceoncluye en el sentido de que, al no haberse intentadc el
procedimiento de scolucidn amistosa, la demanda es inadmisible, de acuerdo
con lo digpuesto por ol articule 61.2 de la Convenciién,

43, Por su parte, la Com:
tosa no tiene caricter imperativo vy gue en este case no era posible reali
zarlo, en wvirtud de sus caracteristicas es ales, pues los hechos estén
imperfectamente definidos por falta de cooperacidn del Gobierne y &ste nc ha
dad. Afirmd, ademas, que los derechos wviola-

.- - . .-
sibtn sostuvo que el procedimiento de solucidn amis-

reconccide ninguna responsabilic
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dos en es caso, es decir, los relativeos a la vida (art. 4) y a la integri-
dadl (art. 5) vy libertad personales (art. 7), no pueden ser restituidos en su

vigencia a través de la conciliacidn de las partes.

44, Desde un punto de vista literal, la frase utilizada por el articulo
48.1.f) de la Convencidn, la Comisidn "se pondrd a disposicidn de las partes
interesadas, a fin de llegar & una sclucidn amistosa”, parece estabklecer un
trémite obligatorico. 3in embarge, la Corte considera gue una interpretacién,
de acuerdo con el contexto de la Convencidn, lleva al convencimiento de que
esa actuacién de la Comigidn debe intentarse sifle cuando las circunstancias
de una controversia determinen la necesidad o la conveniencia de utilizar
este instrumento, supuestog suijetos a la apreciacidn de la Comisidn.

45, FEl articule 45.2 del Reglamento de la Comisidn establece ques

Para que la Comizsién ofrezca a las partes actuar como &rganc de
golucidn amistosa del asunto seri necesario gue se hayan precisade

suficientemente las posicicnes y pretensiones de éstasy y que, a
juicio de la Comisi el asunto por su naturaleza sea susceptible
de solucionarse mediante la utili cidn del procedimiento de so-

lucidn amistosa.

Lo anterior significa que la Comis
de ninguna mane

it posee facultades discrecionalesz, pero
ra arbitrarias, para decidir, en cada caso, si resulta con-
veniente o adecuado el procedimiento de solucidn amistosa para resolver el
asunto en beneficic del respeto a los derechos humancs.

46. Con independencia de si en este caso se han precisado o no las posicico-
nes vy pretensiones de las partes vy del gradeo de cooperacidn del Gobierno con
la Cemisidn, cuando se denuncia la desaparicidn forzada de una persona por
aceidbn de las autoridades de un Estado v éste niega que diches actos se han
realizado, resulta muy dificil lograr un acuerde amistoso que se traduzca en
el respeto de los derechos a la vida, a la int
La Corte, tomando en consideracidén tedas las
presente caso, entiende que no es objetes

dad y libertad personales.
ireunstancias existentes en el
ble la actuacidtn de la Comisidn a

propbsito de la solucidn amistosa.

IX

47. Por otra parte, en la audiencia, el Gobierno seflald que la Comigién no
habla realizado una investigacitn in loco para verificar los heches denun-
ciados en este caso, no obstante que, en su opinién, se trata de un tramite
obligatoric e indispensable, seglin lo dispuestc por el articulo 48.2 de la
Convencitn.

48. La Comisidn objetd este razonamiento en la misma audi
derar gue la investiga
narse en los c On, ademds, gue tal
diligencia no fue solicitada por las partes, ni es posible

encia, por consi-
on in loco no es imperativa y que sdlo debe orde-
08 graves y urgentes. Dijo la Comis.

ordenarla de ofi~
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cic en todas las denuncias individuales, muy numerosas, ¢ue se presentan ante
ella.

49, Al resvecto, la Corte considera que, del contexto de los prece
regulan las citadas investigaciones in loco (arts. 48.2 de la Convencidn,
18.g) del Estatuto de la Comisidn y 44 vy 55 a 52 de su Reglamento), se in-
2 este instrumento de comprobacifn de heches estd sujetc a la apre-
discrecional de la Comisién para acordarlo de oficio o a peticidn de
dentro de las hipbtesis previstas por las citadas disposiciones

oL08s que

las part

normativas v no es obligatorio dentro del procedimiento regulado por el ar—
ticulo 48 de la Convencidn.

50. Por tante, la omi n del procedimiente de investigacidn in loco no
hace inadmisible en este caso la demanda interpuesta por la Comisidn.

nto similar en
1wia previa,
larecer los

51. FEl Gebierno expuso en la audiencia con la Corte un argume
el sentido de que Comision estaka obligada a realizar un audier
de acuerde con el articulo 48.1l.e) de la Convencién, a fin de es
minciados, como un reguisito anterior a la reseolucidn 30/83, por la

s

hechos de
cual la Comisidn tuvo por comprebados diches hechos con base en la presuncidn
prevista en el articuleo 42 {antiguo 39) del Reglamento de la Comisidn.

52, La Comisidn sostuveo que la celebracidn de una avdiencia previa para re-
ghar informacién adicional ne constituye un trimite obligatorio gue deba

Ie
efectuarse con antericridad al informe, en los términos de los articulos
48.1.e) la Convencidn y 43 de su Reglamento vy que no fue sgolicitada por
el Gebierno.

53. La Corte considera que la auwdiencia previa, como etapa procesal, sdlo
procede cuando la Comisitn lo estime necesario para completar la informacidn
propercicnada por las partes, o cuando @stas lo soliciten expresamente. En
dicha audiencia la Comisidn podrd pedir al representante del BEstado contra
el cual se presenta la denuncia, cualguier informacién pertinente, v recibir,

si asi se le solicita, las exposiciones verbales © escritas que presenten
log interesados.

54, En el presente caso, ni los denunciantes ni el Gobierno, sclicitaron la
celebracidn de la audiencia, v tampoco la Comisifn la estimé necesaria.

55. ¥En tal wirtud, la Corte concluye que esta excepcidn preliminar opuesta
por el Gobiernc es infundada.

I

56, En el petitoric relativo a las cuestiones de admisibilidad, el Gobierno

ha solicitado gque la Corte declare que la Comigidn ne agotd los procedimien-
tos establecidos en los articuleos 48 a 50 de la Convencidn, sin cuyo cumpli-

miento no debid haber referide el caso a la Certe, al tenor del articulo 61.2
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de la misma. La alegacién Jdel Gebierno ha hecho referencia a la omisidn de
toda tentativa de arreglo amistoseo fundado en 1o dispuesto por el articulo
48, L. F), cuestidn &sgta qgue ya ha do congiderada por la Corte (supra 42-
46), asi como a otras particularidades que ha tenideo el trimite del presente
asunteo v que, a juicio del Gebierno, no se adeciian a lco pautade por los ar-
ticulos 50 y 51 de la Convencidbn., Los fundamentos concretos de este (ltimo
plarteamiento serin objeto de andlisis por la Corte, despuds de formular al-
gunas consideraciones generales sobre el procedimiento dispuesto por log ar-
ticules 42 al 50 de la Convencidn y su relacidn con el articule 51, lo cual
es necesario para situar las objeciones formuladas por el Gobierno en el
contextoe legal dentro del cual deben ser decididas.

57. El articulo 61.2 de la Convencién dice

Para gue la Corte pueda conocer de cualgquier caso, es necesario
que sean agotados los procedimientos previstos en los artlculos
48 a 50.

5&. Sin perjuicio de lo expuesteo en los parrafos 22 y 30, el agotamiento de
los procedimientos dispuestos por losg articulos 48 al 50 do la Convencidn es

-~

un reguisito para scmeter un asunte a la Corte que tiene por objeto la kis-
queda de una solucifn zatisfactoria del caso, que sea aceptada por las par-
tes, antes de acudir a la instancia jurisdiccional. De este modo, para que
un caseo pueda ser introducide a la Corte y ser decidide por ella en términos
que 1o requieren la aceptacidn de las partes, se ofrece a éstas la posibili-
dad de adoptar las disposiciones necesarias para scoluciconar la situacidn
planteada, dentro del respeto debido a log derechos humanos reconocidos por
la Cenvencibn.

»

52, Fn el procedimiento de los articulos 48 a 50 estd presente un propdsito
mas amplio de la proteceidn internacional a los derechos humaros, come es el
de obtener el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los Estados v par—
ticularmente, en est
vestigacién y el remedic de laz wviolaciones a los dereches humanos que les
rudieran ser imputadas. tro de ese propdsito general, el articulo 48,1.fF)
abre la pesibilidad de un arreglo amistoso logradeo con los buencs oficios de
la Comisidn, mientras gue el articulo 50 prevé que, si el asunto no ha sido

e contexto, del deber juridico de cooperar para la in-

solucionado, la Comisidn debe preparar un informe que puede incluir, por
propia iniciativa, sus recomendaclones vy proposicliones para resolver satis-
factoriamente el caso planteado. B8i esos mecanismos de solucidn no conducen
a un resultado adecuado, el asunto gueda en estade de cer gometido a la de-
del articulo 51 de la Convencidn, siempre

cigibn de la Corte, en los términcs

gue se reiman los demas requisitos para que ella pueda ejercer su competencia
contenciosa.

60, rito contiene un mecanismo de intensidad creciente
destinado a estimular ado afectado a fin de que cumpla con su deber de

cooperar para La sclucidon del caso. Se ofrece asl al Estade la posibilidad

de resolver el asunto antes de ve

e demandado ante la Corte, v al reclamante
la de obtener un remedio apropiade de una manera mis vipida vy gencilla. Se
trata, con todo, como se dijo, de dispesitivos cuye funcionamiento y eficacia
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dependerén de las circunstancias de cada caso, en especial de la naturaleza

de log derechos afectados, de laz caracteristicas de los hechos denunciados
v de la voluntad de cooperacidn del gobierno invelucrado para la investiga-—
n-

cibn del asunto v para la adopcidn de las medidas neceszarias para solve

tarlo.

61. El articulo 50 de la Convencidn dispones

1. De no llegarse a una golucidn, y dentro del plazo que fije
el Estatutc de la Comisgién, @sta redactard un informe en el que

expondri les hechos v sus conclusiones. Si el informe no repre-
senta, en todo o en parte, la opinifn uninime de log miembros de
la Comisién, cualquiera de ellos podrd agregar a dicho informe su

cpinidn por separadco. También se agregaran al informe las expo-

siciones werbales o escritas gue hayan hecho los interesados en

virtud del inciso l.e) del articule 48,

2. El informe serd transmitido a los Estados interesados, quie-

nes no estarin facultados para publicarle.

3. Al transmitir el informe, la Comi: n puede formalar las

iones y recomendaciones que juzgue adecuadas.

propasi

nkto a cargo
to para ser

culo lo con

paso en el proce

La citada dispeosicidn contempla el
de la Comisidn, antes de gque el c
sometido & la Corte. El supuesto
qura la circunstancia de no habers
previas del procedimiento.

considerac
nlicacidn de diche ar
llegado a una solucidn en las etapas

n gue

idn sefialas

c1 de la Conven

62, Por su parte, el articulo

1. 51 en el plazo de tres meses, a partir de la remigidn a los
ssades del informe de la Comnisidn, el asunto no ha
~la Co-

Estados dinter
sido solucionado o sometido a la decisién de la Corte
migidHn o por el Estade interesado, aceptande su competencia, la
Comisidn podrid emitir, por mayoria absoluta de votos de sus miemn-
brog, su opinidn vy conclusiones sobre la cueztidn sometida a su

consideracidn.

2. La Comisidn har& las recomendaciones pertinentes y fijarad un
plazo dentro del cual el Estade debe tomar las medidas que le
competan para remediar la situacidn examinada.

3. Transcurride el periecdo fijado, la Comisidn decidird, por la
mavoria absoluta de votos de sus miembros, si el Estado ha tomado

o no medidas adecuadas y si publica ¢ no su informe.

No es necesario gque la Corte se detenga en esta ocasién a analizar la natu-
en el articule 51.1, ni las consecuencias gue

raleza del plazo ]
tendria, en los distintos supuestos, que el mismo transcurra sin que el caso
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sea gsometido a la Corte. En el presente asunto la Corte se limitard a sub-
rayar gque la circunstancia de gue dicho plazo se cuente a partir de la fecha
de remisidn a las parteg del informe a que se refiere el articulo 50, denota
que esta (ltima disposicidn ofrece una oportunidad final al gobiernc involu-
crado de alcanzar una solucidn del case en el curso del procedimiento ade-
lantado por la Comisibn, antes de gque la cuestidn pueda ser sometida a deci-

gitn judicial.

63. El articule 51.1 contempla, igualmente, la posibilidad de que la Comi-
sitn prepare ur nuevo informe contentivo de su opinidn, conclusiones y re-
comendacicnes, el cual puede ser publicade en los términos previstos por el
articule 51.3. Esta disposicidn plantea un buen nimerc de dificultades de
interpretacién como son, por ejemplo, la definicidn del significade de este
informe vy sus diferencias o ceoincidencias con el previsto por el articulo 50,
Se trata, con todo, de cuestiones gue noe son decisivas para resolver los

problemas procesales sometidos a la Corte en esta ocasidn. A los efectos
del casc, sl conviens tener presente, en cambio, que la preparacibn del in-
forme previsto por el articule 51 estd sometida a la condicidn de gue el

asunto no haya sidc elevado a la consideracidn de la Corte, dentro del plazo
de tres meses dispuesto por el migmo articule 51.1, lo que equivale a decir
que, si el casc ha sido introducido ante la Cort la Comigidn ne estd auto-
zada para elaborar el informe a gque se refiere articulo 51.

rl

cumpliercn ade-
on aplicd simaltd-

&d. El Gobierno ha sefialado cque en el presente caso no

cuadamente los procedimientos mencionados y que la Comisi
neamente los articulos 50 vy 51. La Corte g ahora a examinar la objecidn
planteada, teniendo presentes las particularidades gue ha ofrecidec el proce-

sara

dimiento seguide ante la Comisidn, que muestra una preblemitica singular a
causa, en huena medida, de iniciativas de la propia Comisidn y del Gobierno.

65. Lo primero que llama la atencidn es la existencia de dos resoluciones
(30/83 y 22/86), adoptadas por la Comisién con aproximadamente dos afios vy
les ha sido designada formalmente como

medio de diferencia, ninguna de las cuas
"informe", a los efectos del articulo 50. Este hecho plantea dos problemas

disti Juisitos que deben llenar los in-
forme
adoptadas por la Comi

fiere a la existencia de las dos resoluciones, la (ltima de las cuales, a
- el caso a

ntos. El primero se refiere a los r
s preparados de conformidad con el articule 50 y a si las resoluciones
5idén se adecllan a esos requisitcs. Fl segundo se re-

tiempo que confirma la precedente, contiene la decisién de somet

la Corte.

observarse
que debe
culo 50,

66, Fn relacidn con el primero de los asuntos planteados, del
que la Convencifn sefiala, en términos muy gernerales, los requisito

llenar el informe preparado por la Comisidn en cumplimiento del a:
Segln éste, el informe debe contener los hechos y las conclusiones de la Co-
misidn, a los cuales glla puede agregar las proposiciones y recomendaciones

que juzgue adecuadas. ILa resolucidn 30/83 relne los requisitos que, en ese
sentido, dispone el articulc 50.

67. No obstante, la resolucidn 30/83 no fue designada como "informe" por la
Comisidn yv es claro que la terminclogia empleada por é&sta no se cifie al léxi-
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co de la Convencién. Esa circunstancia, sin embargo, ne es relevante si el
contenido del acto aprobado por la Comisidn se adeclia sustancialmente, comnc
en el presente caso, a las previsiones del articule 50 v si rno quedan afec-
tadogs tampoco los derechos procesales de las partes, especialmente el del
Estado de contar con una oportunidad final para resclver el asunto por sus
propios medics, antes de gue pueda ser introducido a la Corte. El examen de
si, en el p1 nte casco, se cumplié con esta {ltima condicidn estd vinculada
cen el otro problema que la Corte va habia planteado, como es la adopcidn por
la Comisidn de des resoluciores que son la 30/83 v la 22/86.

) €3
R

68. La resolucidn 30/83 fue adoptada por la Comisién durante su €1° Periodo
de Sesionres {octubre de 1983) y comunicada al Gobierno con nota del 11 de
octubre de 1983. Por ncota del 18 de noviembre de ese ahc, es decir, antes
de que hubieran transcurrido tres meses d e la adopcidbn de la resolucidn

30/83 v, en congecuencia, estando atn abierta la posibilidad de introducir
el caso ante la Corte, el Gobierno solicité a la Comisidn la reconsideracién
de la mencionada resolucidn, fundandose en la existencia de diversos tramites
internos, cuya decisidn estakba aiin pendiente, v que pedian conducir a resol-

ver la cuestion en los términcs planteados por la Comisidn. Esta, habida
cuenta de las observaciones del Gobierno, al dar trimite a la solicitud de
reconsideracién, acordd, en su 62° Periodo de Sesiones (maye de 1984), "con-
tinuar con el estudio del casc”. Como consecuencia de dicha resolucidn, so-
licitéd informacidn adiecional al Gobierno sobre diverscs aspectes atinentes
al caso. Finalmente, en vista de que, =n su criterio, los elementos de “ui-
cio presentados por el Gohierno durante el tiempe transcurrido desde su pri-
mera resolucién no resultaban suficientes para llevar a cabc un nuevo examen
del asunto, resolvid, el 18 de abril de 1986 (resolucidn 22/86), conf
su resolucidn 30/83 v someter el caso a la consideracidn de la Corte.

69, Debe sefialarse, en primer lugar, que la Convencidn ne prevé una situa-
cirn en la cual el Estade involucrado pueda sclicitar la reconsideracidn del
informe aprobade de conformidad con el articulo 50. El articule 54 del Re-
glamento de la Comisién si contempla la posibilidad de gue se solicite la
reconsideracifn de una resolucidn, adoptada por ella, pero esta disposicibn
es sblo aplicable a peticiocnes referentes a Estados que no son Partes en la

Convenciérn, lo cual, evidentemente, no es el caso actual. En términos gene-
rales, cabe observar gue, wés alld de razonamientos puramente formales, el
trimite de pedidos de reconsideracidn, respecto de los Estados Partes en la
Convencién, repercute sobre los lapsos procesales y puede afectar negativa-
mente, como en este caso, el derecho del reclamante de obtener, dentro de
los plarzos legalmente establecidos, la proteccidn internacional ofrecida por
la Convencibn. Sin embargo, dentro de ciertos limites de temporalidad vy ra-

zonabilidad, puede admnitirse gue una solicitud de reconsideracidn, fundamen-
tada en la voluntad de resolver un caso planteado ante la Comisiémn, con los
spone el Estado, se adec l propdsito general que
b que .on, en el gsentido de ob-
1 satisfactoria de la vieolacidn de los derechos humancs de—
5s de la cooperacién del Estado afectado.

da

nedios internos de que

tienen los proce
terner una soluc
nunciada, a trav

70. Por otra parte, la extensidn de los plazos dentro de los cuales un asun-
to debe quedar listo para ser sometido a la decisidn de la Corte, no perju-
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dica la peosicidn procesal del Fstado, cuande tal extensidn resulte de una
iniciativa de éste. En el presente asunto la decisidn de la Comisidn de
"econtinuar con el estudico del caso" redundd en una sustancial extensidn, de
aproximadamente dos afios y medio, del té&rmince de cque disponfia el Gobiernao,
come fltima oportunidad, para resolver la cuestidn planteada sin verse ex-
puesto a una demanda judicial. En consecuencia, su derecho de defensa y la
pogibilidad de remediar la situacidn con sus propios medios no se viercn

disminuidos.

La resolucidn 30/83 nunca fue revocada por la Comisidn, sino dejada en
spenso en cuante a los efectos procesales gque estaba llamada a producir,
aespera de gue nuevos elementos de Juicio pudieran orientar el desenlace

asunto de una manera diferente. La resolucion 22/86, al confirmar la
anterior, reabrid los lapsos para las eltapas procesales sucesivas.

2. El Gobiernc ha planteado que la ratificacidn de la resolucidn 30/83 de-
bié& acarrear la reposicién del plaze de sesenta dias contemplado en aquélla
para que el Gobierno adoptara las recomendaciones aprobadas por la Comisidn.
Dadas las circunstancias del caso, la Corte estima que dicha pretensidn estd
mal fundada, pues el Gebierno dispuso de unm plazo mucho mis largo para ese

-~

fin, en perjuicio del interés del reclamante de obtener una solucidn apro-

piada dentro de los plazos legalmente establecidos.

Deke tenerse pregsente, ademis, la recunstancia de que, entre 1983 y
1986, la investigacidn dispuesta por el Gobiernc condujo & concluir en la im-
posibilidad de pronuncistrse con cert absoluta sobre desapariciones de per-
sonas como consecuencia de hechos imputables a autoridades gubernawmentales.
Er el mismo sentido, ¢l Gobiernc habia informado a la Comisién, por nota de
7 de abril de 19286 que el Juzgado de Letras Frimero en le Criminal habi
sobreseido las diligencias relativas a la desaparicitn de Manfredo Velasquesz,
fallo confirmado por la Corte Primera de Apelaciones "a excepcion del General
ro Alvarez Martinez, por habergse sacado testimonio, por hallarse &éste
es condiciones, carecia de sentido otorgar nuevos
an extendide aln més los dispuestos por la Convencidn, antes

gl

Gusts
fuera del p
plazos, que hab:
de gque el asunto pudiera ser scometido ante la Corte.

- "
rs

74. En consecuencia, la decisidn de la Comigidn de scmeter el caso a la
que confirmd su Re-
1t0 gque haya afectado

consideracifn de la Corte por la misma resolucidn en la

solucidn anterior, no constituye un vicio del procedimi
log derechos procesales ni las posibilidades de defensa del Goblerno y que,
por tanto, no estd bien fundada la objecidn formulada en los términos sefia-

lados.

75, Tampoco es exacta la aprecizcidn del Gobisrno segin la cual la resolu-
cifn 22/86 ha conducido a gque el asunto quede sor al conccimiento si-
multaneo de la Corte y de la Comisidn. EL Gobierno ha sefialado que, al ra-
tificar su resolucidn 30/83, la Comisidn reiterd las recomendaciones conte-—
nidas en ésta, cuyo cumplimiente esstaba sujeto a ser evaluado por la propia
Comisidny pero que, ademis introdujo el 0 ante la Corte, a cuya Jjurisdic-
cidn también quedd sometido., A este respecto la Corte observa que la cir-
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cunstancia de que la Comisidn hayva intreducido el casoc ante la Corte, in-

equiveocamente indica que cesd su tramitacidn de conformidad cen los procedi-
mientos a cargo de agquélla, para ser sometido a arregleo judicial. La pre-
sentacidn de la demanda ante la Corte acarrea, ipso jure, el término de la
sustanciacidn del asunto por la Comisidn, sin perijuicioc de que por aplicacidn
de lo dispuesto en el articule 42.2 del Reglamento, un acuerdo amistoso entre

las partes, aprobado por &sta, conduzeca a la cancelacidn de la instancia y a
la £

“inalizacion del procedimiento judicial.

7¢6. En conexibdn con la con
uwna vez gue un asunto ha sido introducido ante ella, no son aplicables las
disposiciones del articule 5L, relativas a la preparacidn de un nuevo informe

lderacién precedente, la Corte debe subrayar que,

g

por la Comisidn, que contenga su opinidn v sus recomendaciones, el cual sdlo
es prccedente, seghn la Convencién, tres meses después de haberse hecho la
comunicacién a que se refiere el articulo 50. Seqgln el articulo 51 de la
Convencidn, es la elaboracidn del informe la que esti condicicnada a que no
zee haya acudido a la Corte v no la introduccién de la demanda la que estd
sujeta a gue no se haya preparadoe ¢ publicado el informe. ¥En consecuencia,
51 la Comision procede a preparar o a publicar el informe del articule 51, a
pesar de haber introducido va el 0 ante la Corte, puede considerarse que
ha aplicado indebidamente las disposicicnes de la Convencibdn, circunstancia
Fectar el wvalor juridico del informe, pero que noe acarrea la

ésta que puede
inadmigibilidad de la demanda puesto que
vencldon no condicicna, de ninguna manera, la introduccidén de la instancia a
la no publicacitn del infeorme previsto por el articulo 51,

como se dijo, el textc de la Con-

7. for tanto, aun cuando los requerimientos de los articules 50 y 51 no
fueron observados a cabalidad, este hecho en ninguna forma ha perjudicado los

derechos del Gobierno y, en congecuencia, no hay lugar a declarar inadmisible

la demanda por esas Yazones,

78. Asimismo del razonamiento desarrcllade desde el parrafo 31, se colige
agotado los pro-

©

que tampoco hay lugar a rechazar la demanda pory no habers
plados en los articulos 48 a 50 de la Convencidn.

cedimientos conte
XIT1
79. PEl Gobiernc ha objetado, ademas, la admisibilidad del casc ante la Co-

misién, por considerar que los recursos internos no fueron previamente ago-

tados.

80, En relacidn con el tema se advierte gue a pesar de que el trémite del
asunto ante la Comisidn se inicid el 7 de octubre de 1981, esta materia fue
planteada por el Gobilerno solamente el 18 de noviembre de 1983 cuando al so-

licitar la reconsideracidn de la resolucidn 30/83, sefdald que "la Jjurisdic-
cidn interna de mi r no ha sido agotada" porque "un Recurso de Exhibicidn
Perscnal... estid pendiente". La Comisidn, por su parte, en nota del 30 de

mayo de 1984, relativa a la sclicitud de reconsideracidn introducida por el
Gobierno, pidid infol -idn sobre si "(a) la fecha se hal(bian) agotado los
g}

recursos de la jurisdiccién interna". Finalmente, la resolucidn 22/26 sefald
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&

la administracidn de justicia.

que "se configura en este caso, ademfis, un hecho de retardo injustificadeo en

Bl. En la fase escrita del procedimiento ante la Corte, el Goblerno expre
nos

cque "el peticionarico no ha demcstrado a la Comisidn que los recursos int
hayan sido previamente agotados o interpuestos". Dicho planteamiento fue
ratificado en la audiencia en la que, ademfs, se agregd que la exhibicidn
personal no agota los recursos internos seglin el derecho hondurefio.

B2. La Comisifn, tanto en su escrito del 20 de marzo de 1987 como en la au-
gstuvo que los recursos internos si se agotaron pues los varios

diencia, =
que se interpusieron resultaron infructuosos. Aduje ademds que, aun en el
cago en gque no se aceptara ese hecho, en la presente especie tampoco era ne-
cesario agotar los recursos internos puesto que, en la época a que los hechos
se refieren, no existian en Honduras recursos judiciales efectives contra la
desaparicidn forzada de personas. Considera la Comisiém que eran aplicables
a la situacidn planteada todas las excepciones a la regla del previo agota-
miento de los recurscs internos, contenidas en el articulo 46.2 de la Con-
vencidn, pues no existia en aquel tiempo el debido procesc legal, no se per-

1id al denunciante el acceso a esos recursos y hubo, ademas, retardo in-

mit
justificado en la dec

isién.

83. La Comisién ha sostenido que la cuestién relativa al agectamiento de los
recursos internos debe ser decidida con el fonde del presente asunto y no en
la fase preliminar, Fundamenta esta posicidn esencialmente sobre dos consi-

deracicnes. En primer término, alega que la materia estd inseparablemente
vineulada con el fondo, pues la inexistencia del debido proceso y de recursos
internos cac en la organizacidn judicial hondurefia, durante el tienpo
en que se produjeron los hechos, ceonstituye un elemento probatoric de una
préactica cguberramental orientada hacia la desaparicidn Fforzada de personas,
practica de la cual el asunto bajo examen de la Corte seria una manifestacidn
concreta. Sostlerne tambié
nog es un requisito Ade admisibilidad de las peticiones dirigidas a ella y nc

s interpuestas ante la Corte, por lo

n que el previo agotamiente de les recursos inter-

una condicidn para admitir las demand
cual nc habria lugar a considerar la excepcién opuesta por el Gobierno en la
fage preliminar relativa a la admisibilidad.

84, La Corte ante todo debe reiterar que, si bien el agotamiento de los re-
curses internos es un requisito de admisibilidad ante la Comisibn, la deter-
minacién de si tales recursos ge han interpuesto y agotade o si se estd en
iche requisito, es
Convencién que,

presencia de una de las excepciones & la exigibilidad de d
una cuestidn relativa a la interpretacidn o aplicacién de
como tal, cae dentro de la competencia contenciosa de la Corte al tenor de
lo dispuesto por el articulo 62.1 de la Ceonvencidn (supra 29). La oportu-
ridad en que la Corte deba pronunciarse sobre una alegacidn relativa a los
urses internos dependerd de. las clrcunstancias propias de cada caso. Nada

re
ge opone, en principic, a ¢gue la Corte resuelva como excepcidn preliminar wun
desacuerdo entre las partes relative al agotamiento de los recursos internos,
en particular cuandeo tal excepcidn sea dessstimada por la Corte o, por el

contrario, gue lo decida junte con el fondo. Por consiguiente, para decidir
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en el presente case gi la objecién formulada por el Gobierno en relacidn con
la falta de agotamiento de los recursos internos debe ser unida con la cues-
tidtn de fondo, la Corte deberf examinar las particularidades gue reviste la
materia, en los términos concretos en que estad planteada.

85. Fl articulo 46.l.a) de la Convencidn indica que la admisibilidad de una
peticidbn introducida ante la Comisidn segiin el articule 44, estd sujeta al
requisito de "gue se hayan interpuesto v agotade los recursos de jurisdiceidn
interna, conforme a les principios del Derecho Internacional generalmente
reconocidos”.

86. Fl articulc 46.2 establece tres supuestos especificos para la inaplica-
bilidad del recuisito contenido en el articulo 46.l.a), al disponer lo si-
guientes

Las disposiciones de los incisos l.a) y 1.L) del presente articulc

no se aplicarén cuando.

a) ne exista en la legislacidén interna del tado de que se
trata el debido proceso legal para la proteccidn del derecho ©
ga han sido violados)y

derechos gue se ale

b) no se haya permitide al presunto lesionade en sus derechos
el accesc a los recursos de la jurisdicceidn interma, o hayva sido

impedido de agotarlos, y

rde injustificado en la decisidn sobre los mencio-

c) haya e
nados recu

D5 .

87. YWo es necesario que la Corte resuelva en este 150 la cuestidn de saber
£i la enumeracién del articuleo 46.2 es taxativa o solamente ilustrativa. Sin
embargo, la referenci ernacional general-
mente reconocidos" indica, entre otras cosas, gque esos principios no son re-
levantes solamente para determinar en gué situaciones se exime del agota-

a a "los principios del Derecho Int

mientoe de los recursos, sino también porgue son elementos necesarios para el
anflisis gue la Corte haga al interpretar y aplicar las reglas establecidas
en el articulo 46.1.a), por ejemple, al tratar problemas relativos a la forma
cono dekbe probarse el no agotamiento de los recursos internos o a quién tiene

@ de la prueba o, incluso, qué debe entenderse por "recursos inter-
de la referencia a eso¢ principies, la Convenci®n no establece

les cuestiones y de otras andlogas.

la car
nos" . Fue

reglas para la solucidn de 1

83. De los principios de derecho internacional generalmente reconocidos re-
sulta, en primer lugar, gue se trata de una regla cuya invocacidn puede seyx
renunciada en forma expresa o ticita por ol Fstado que tiene derecho a invo-

carla, lo que ya ha sido reconocide por la Corte en anterior oportunidad (wv.
Asunto de Viviana Gallardo y otras, Decisidn del 13 de noviembre de 1981,
No. G 101/81L, Serie A, pirr. 26). En sequndo lugar, gue la excepcidn de no

agotamiento de los recurses interncs, para ser oportuna, debe plantearse en

las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual pedrd presumirse
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esado.
[C

la renurcia técita a valerse de la misma por parte del Estade inte
En tercer lugar, que el EBstado gue alega el no agotamiento tiene a su car
el seflalamiento de los recursos interncos gue deben agotarse y de su efecti-

vidad.

89. Al aplicar los anteriores principics al presente la Corte observa
que el expediente evidencia: a) que el Gobierno no interpuso la excepcidn en

tiempo oportunc, cuando la Comisidn inicid el conccimiento de la denuncia

introducida ante ellajy vy b) que al interponerla, lo hizo de manera confusza.
Asi, por ejemplo, en su nota del 18 de noviembre de 1983, sefiald que la ju-
risdiceidn interna no estaba agotada porgue un recurso de exhibicidn personal
estaka pendiente, mientras que en la audiencia sostuvo que 21 recurso de ex-
hibicion personal no agota los recursos internos. En otras oportunidades el
Gebierno se refirid a dichos recursos en forma muy general, sin precisar
cudles eran los remedios (tiles, segin el derecho interno, para resolver con-

trovergias como la qus es sometida a consideracidn de la Corte. También
hay evidencia en el expediente de que el Gobierno respondid a los requer
mientos de informacion gque le fueron din 15 por la Comis 1, inclusce los
relatives a los recursos internos, sdlo spuds de largas demoras y que la
informacidn suministrada no respondid siempre a lag preguntas formuladas por

la Comisidn.

90. En circunstancias normales, la descrita cconducta del Gebierno justifi-
caria la conclusidn de que hace largo tiempo pasé el momento para pretender
el rechazo de este caso con base en el no agotamiento de los recursos inter-
nos. $Sin embargo, la Corte no debe resclver sin tener en cuenta ciertas ac-
tuaciones procesales cumplidas por ambas partes. Por ejemplo, el Gobierno
bn de los recursos internos en el momento en gue re-

no hizo valer la excepoii
cibid la comunicacién formal de la peticidn introducida ante la Cemisidn,
como medio para oponerse a la admisibilidad de la misma, y tampoco respondid
a la sclicitud de informacién de la Comisidn. La Comisidn, por su parte, al
recibir por primera vez la alegacidn de gque aln no se hablan agotado los re-
cursos internos, lo que ocurrid en fecha posterior a la adeopeidn de su reso-
lucibn 30/83, no sblo omitid sefalar al Gobiernc que tal alegacidn resultaba
extempecranea, sino que, por nota del 30 de mayo de 1984, le solicitd infor-
macifn sobre si "(a) la fecha se han agotade les recursos de la jurisdiceidn
interna”. En esas condiciones, ¥ sin mis evidencias gue las contenidas en
el expediente, la Corte considera que seria inprapio rechazar in limine la
excepcidn del Gobiernc sin dar a ambas partes la oportunidad de sustanciar
plenamente sus puntes de vis

oy
H,

9l. La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la esfera
del derecho internacional de los derechos humanos, tiene ciertas implicacio-
rnes gue estin presentes en la Convencidbn. En efecto, segin ella, los Estados
etivos a las victimas

ben ser sus-

Partes se obligan a suministrar recursos judiciales ef
de wvioclacidn de les derechos humanos (art. 5), recursos gue del
tanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1),
todo ello dentro de la obligacidtn general a cargo de log mismos Estados, de
garantizar el libre y plenc edjercicio de los derechos reconocidos por la
Convencién a toda persona gue se encuentre bajo su jurisdiceidn fart. 1),
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For esc, cuando se invocan ciertas excepcicnes a la regla de no agotamiento
de los recurseos internos, come son la inefectividad de tales recursos o la
inexigtencia del debido proceso legal, no sdlo se estd alegando cque el agra-
viado no esti obligade s interponer tales recursos, sino que indirectamente
se estd imputando al Estado involucrade una nueva violacidn a las obligacio-
rancias la cuestidn de
ria de fondo.

nes conkraidas por la Convencidn. En tales ciroun

los recursos internocs se aproxima sensiblemente a la mat

©2. El Gebierne puntualizd en la audiencia la mnaturaleza subsidiaria del
régimen de proteccidn internacional de los derechos humanos consagrado en la
Convernicitn respecto del derecho internc, come razdn de la cbligacidn de ago-
tar previamente lcs recursos domgsticos.

23. La observacibn del Gobierno es acertada. Pero debe tenerse también en
cuent que la fundamentacidn de la proteccidn internacional de los derechos
humanos radica en la necesidad de salvaguardar a la victima del ejercicic
arbitrario del poder piblico. La inexistencia de recurses interncs efechivos
colc la victima en estado de indefensidn y explica la proteccidn inter-
nacicnal. Por ello, cuando quien denuncia una violacidn de los derechos hu-
manos aduce gque ne existen dichos recurscs o gque son ilusorios, la puesta en
marcha de tal proteceidn puede no s6lo estar justificada sino ser urgente.
Fn esos casos no solamente es aplicable el articule 37.3 del Reglamento de

cl

la Comisién, a propbdsito de la carga de la prueba, sino gue la oportunidad
para decidir scobre los recurses internos debe adecuvarse a los fines del ré-

coién  internacional. De ninguna manera la regla del previoe
2 demore hasta la inuvtilidad
ctima indefensa. Esa es la

gimen de prote
agotamiento debe conducir a qgue se det
la actuacidn internacional en auxilio de la v
razdn per la cual el articulo 4€.2 establece excepciones a la exigibilidad
de la utilizacidn de los recurscos internos como requisito para invocar la

e O 5B
-
"1

proteccidn internacional, precisamente en situaciones en las cuales, por di-
versas razones, dichos recursos no son efectivos. Naturalmente cuando el
Estado opone, en tiempo oportunc, esta excepcidn, la misma debe ser conside-
rada y resuelta, pero la relacidn entre la apreciacidn sobre la aplicabilidad
de la regla y la necesidad de una accidn intermacional oportuna en ausencia
de recursos internos efectivos, puede aconsejar frecuentemente la considera-
bn de las cuestiones relativas a aquella regla junte con el fondo de la
materia planteada, pe itar que el tramite de una exceprién preliminar
demore inneces

CE ©

ariamente el proceso.

24. Las consideracicnes precedentes son pertinentes dentro del andlisis del
asunto planteado a la Corte, el cual ha sido presentade por la Comisidn como
un caso de desaparicidn forzada de personas dispuesta por el poder plblico.
Dondequiera que esta prictica ha existido, ella ha sido posible precisamente
por la inexistencia o ineficacia de los recurscs internos para proteger los
derechos esenciales de los perseguidos por las autoridades. En estos casos,
dada la imbricaciédn del problema de los recursos interncs con la violacidn
misma de derechos humanos, es evidente que la cuestidn de su previo agota-
miento debe ser considerada junto con la cuestidn de fondo.
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9%, La Comisidn ha planteado, ademas, que la interposicién de los recursos
internos en este caso fue infructuosa y qgue, por afladidura, en el tiempo en
gque ocurrieron los hechos estaban presentes las tres excepciones contempladas
sor la Convencidn a la regla del previeo agotamiento. EL Gobierne sostiene,
en cambio, gue el sistema judicial interno ofrece mayores posibilidades. Esa
diferencia conduce inevitablemente al tema de la efectividad de los recursocos
ernos y del sistema judicial congiderados en su conjunto, como mecanismos
pectiva, si

int
para garantizar el respeto a los derechos humanos. En esa pers

la Corte acogiera la excepcidn opuesta por el Gobierno y declarara gue guedan

recursos internos efectivos por oponer, se estaria adelantando sobre la cues-
tion de fondo, sin haber recibido las pruebas y argumentos que la Comisidn
ha ofrecido, asi como los que el Goblerno pudiere proponer. Si, en cambio,

efectives se han agotado o gue no exis-
Ll fondo en contra del Estado inveolucrado.

declarara que los recursos interncs
tieron, estaria prejuzgando scbre e

9¢. Por tanto, las cuestiones relativas al agotamiento y efectividad de los
recursos internos aplicables al presente caso deben ser resueltas Jjunto con

las cuestiones de fondo.

97. El articule 45.1.1) del Reglamentoe dispone que "(l)a sentencia conten-
dArés 1) el promumciamiento sobre las costas, . procede”™, La Corte reservari
su pronunciamiento sobre este punte para decidirle con la cued

-i6n de fondo.

Por tanto,

LA CORDE,

por unanimidad,

1. Desestima las excepciones preliminares opuestas por el Goblerno de Hon-
duras, salvo la referente al no agotamiento de los recursos de jurisdiccidn
interna gue ordena unir a la cuestidn de fondo.

por unanimidad,

2. Continla con el conocimiento del presente caso.

por unanimidad,

3. Reserva el pronunciamiento sobre costas para decidirlo con la cuestidn
de fondo.
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Redactada en espafiol e inglé&s, haciendo fe el texto en esgpafiol. Leida en
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Charles Moyer
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Comuniguese y eijeclitese
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ANEXO IV-RB

CORTE INTERAMERICANA DE DERECEOS HUMANOS

CAS0 FAIREN GARBI Y SO0LIS CORRALES

EXCEPCIONES PRELIMINARES

Sentencia del 26 de junio de 1987

En el caso Fairén Garbi vy Solis Corrales

la Corte Int

Jjueces:

ramericana de Derechos Humanos, integrada poY los siguientes

Thomas Buergenthal, Fresidente
Rafael Nieto Navia, Vicepresidente
Rodolfo E. Piza E., Juez

Paedro Nikken, Juez

Héctor Fix-Zamudio, Juez

Hactor Gros Espiell, Juez

Rigoberto Espinal Irias, Juez ad hocy
presentes, ademis,

Charles Moyer, Secretario, y
Manuel Ventura, Secretario Adjuntoc

de acuerdo con el 27.4 de su Reglamento (en adelante "“el Regla-

liminares

mento"), dicta la siguiente sentencia sobre las excepciones i
interpuestas en los escritos v alegadas en la audiencia pUblica por el Go-

hierno de Honduras (en adelante "el Gobilerno™).

I
1. El presente caso fue sometide a la Corte por la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante "la Comision") el 24 de abril de 1986. Se
origind en una denuncia (Ne. 7951) contra Honduras recibida en la Secretaria

de la Comisitm el 14 de enerc de 1982,

-

2. Al some

el caso, la Comisibn invocd los articules 50 y 51 de la Con-
ricana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencidn®™ o "la
este n de que la
Estado irvolucrade, de los ar-
la Integridad Personal) y 7 (De-

vencion Ame
Convencién Bmericana®). La Comisidn soms
Corte decida si hubo vielacidn, por
ticulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a

caso con el

Fran-
que la

recho a la Libertad Personal) de la Convencidn en perijuicio del
cligeo Fairén Garbi y la sefiorita Yolanda Solls Corrales vy solicitéd
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Corte disponga "se reparen las consecuencias de la situacidn que ha configu-
rade la vulneracidn de esos derechos y, se otorgue a la parte o partes le-
sionadas una justa indemnizacidn".

3. Ia peticidn formulada por la Comigifin fue remitida al Gobierno por la
Secretaria de la Corte el 13 de mayo de 1986.

4. F1 23 de julio de 1986 el Juez Jorge R. Herndndez Alcerro comunicd &l
Presidente de la Corte que, con fuandamento en el articulo 192.2 del Estatuto
de la misma, "he decidido excusarme del conocimiento de los tres casos que. ..
fueron sometidos a consideracién de la Corte". El Presidente, mediante nota
de esa misma fecha, comunicd al Gobierno gue, de acuerdo con el articulo
10.3 del Estatuto de la Corte, tenia derecho a designar un juez ad hoc. 1
Gobierno por nota de fecha 21 de agosto de 1986 designd para ese efecto al
Abogado Rigoberto Espinal Irias.

5. El Presidente de la Corte, mediante nota de 23 de julic de 1986, propuso
al Gobierno gque presentara el escrito pertinente a finales del mes de agosto
de 198€. El Gobierno scolicitd, el 21 de agosto de 1986, posponer hasta el
mes de noviembre del mismo afic el plazo para presentarlo.

6. Por resclucidn de 29 de agosto de 19B6, el Presidente, despuds de haber
consultado con las partes, sefiald el 31 de cctubre de 1986 como fecha limite
para qgue el Gobilerno presentara su escrito sobre este caso. 2 la vez fijo
el dia 15 de enero de 1987 para que la Comisidn presentara el suyo y dispuso
n de la respuesta del

el 1° de marzo come fecha 1imi
Gobierno.

e para la presentac]

7. El Gobierno, en su escrito de fecha 31 de octubre de 1986, formuld ob-
jeciones a la admisibilidad de la demanda promovida por la Comisidn.

iembre de 1986, a
on del escrito de

8. £l Presidente de la Corte, por resclucién de 11 de d
pedide de la Comisidn, extendid el plazo de la presentac
la misma hasta el 20 de marzo de 1987 y prorrogd el del Gokiernc para pre-—

sentar respuesta hasta el 25 de mayo de 1987.

o, Por resolucidn de 30 de enero de 1987, el Presidente aclard gue la de~-
manda introducida por la Comisidn, que dio inicic al presente procedimiento,
debe tenerse en esta oportunidad como la memoria prevista por el articulo
30.3 del Reglamento y gque, ademis, el plazo conferido & la Comisidn hasta el
20 de marzo de 1987, es el previsto en el articule 27.3 del mismo para que

ella presentara sus observaciones y conclusiones acerca de las excepciones

iminares opuestas por el Gobierno., Dispuso también el Presidente, des-

Pl

»

pués de haber consultado con las partes, convocarlas a una audiencia piblica
para el 16 de Hjunieo de 1887, con el propdsito de escuchar sus posicicnes
sobre las excepciones preliminares y dejé abiertos los plazos procesales

socbre el fondo, para la eventualidad de que la Corte decidiera reservar la
resolucitn de las excepciones preliminares en la sentencia junto con el fondo
o de gque, en caso de ser resueltas separadamente, tal decisidn comportara la

prosecusidn del tramite.
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10. Mediante escrito de fecha 13 de marzo de 1987, el Gohierno comunicd gue
por cuanto "la Resgclucion del 30 de enero de 1987 no se circunscribe a asun-
tos de mero tramite ni a fijacifn de plazos, sino gue incluye una labor in-
terpretativa v de calificacidn de los escritos presentados... considera de-
seahle, al tenor de lo dispuesto en el ARrticule 25 del Estatuto de la Corte

v del Articulo 44, plrrafo Z, del Reglamento, cue la Corte confirme los t
minos de la resolucidn del Presidente de la Corte del 30 de enero de 1987,
como una medida tendiente a evitar ulterior confusidn entre las partes, toda
verz gue siendo los primeros casos contencilosos que se someten al conocimiento
de la misma, resulta especialmente ceonveniente asequrar el estricto cumpli-

miento vy la correcta aplicacidn de las normas de procedimiento de la Corte™.

11, La Comisidn, en escrito gque acompafid a sus observaciones de Fecha 20 de
marzo de 1987, solicitd al Presidente gue deja sin efecto el pirrafo 3 de
la resolucidn de 30 de enerc de 1987 en el cual se fijd la fecha para cele-
brar la audiencia ptblica. También expresd gue "(e)n ninguna parte de su
Memoria, el Gobierno de Honduras ha presentado sus cbieciones con el carcter
de excepciones preliminares". Por eu parte, el Gebilerno, en nota de 11 de
junio de 1987, se refirid a ellas como "eobjeciones preliminares™.

=

12. Mediante nota de 15 de mayo de 1987, el Presidente comunicd al Gobierno
gque "en las audiencias piblicas sobre los casos, el Gobierno proceda de pri-
mero v sea, luego, seguidoc por la Comisidn. Al presentar su caso, el Go-
bierno seria libre J&e hacer exposiciones orales v de pedir o presentar la
prueba pertinente para los asuntos en consideracidén. La Comigidn tendri el

mismo derecho™.

13. La Corte, mediante resolucidn del 8 de junio de 1987, confirmd en todos
sus términos la resolucidn del Pr del 30 de enero de 1987.

14. EI1 Ministro de Justicia de Costa Rica, en nota de 8 de junio de 19287,
ruso a dispos on de la Corte toda la documentacion de que dispone el Go-

bierno de Costa Rica sobre el caso, tal y como 1o habla hecho el Jefe del
Departamento Consular del Ministerio de Relaciones Exteriores el 16 de octu-
bre de 1986, lo gue fue dade a conocer al Goblerno v a la Comisidon.

15. La audiencia tuvo lugar en la sede de la Corte el 16 de junio de 1987,

Compareciercon ante la Corte
por el Gobiernc de Honduras:

Ing. Edgarde Sevilla Ididgquez, Agent
Abogado Mario Diaz Bustamante, Representante
Abogado Rubén Dario Zepeda G., Consejero
Abogado Angel Augqusto Morales, Consejero
Abogado Mario Boguin, Consejero

Abogado Enrigque Gbme:z, Consejeroc

Licda. Olmeda Rivera, Consejera

Lic. Mario Alberto Fortin M., Consejero
Abogado Ramdén Rufino Mejia, Consejeros
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por la Comigidn Interamericana de Derechos Humanos:

Dra. Gilda M. C. M. de Russomano, Presidenta, Delegada

Dr. Edmindo Vargas Carrefio, Secretario Ejecutive, Delegado
Dr. Claudio Grossman, Consejero

Dr. Juan Méndez, Consejero

Dy. Huge Mufioz, Consejerc

Dr. José Micquel Vivanco, Consejerc.

II

1o, Se la denuncia presentada a la Comisidn el 14 de enero de 1982, los
cestarricenses Francisco Fairén Garki, estudiante y empleado piablico de 28
afios de edad, v Yolanda Solis Corrales, educadora de 28 afios de edad, desa-
parecieron en Honduras =1 11 de diciembre de 1981 cuando viajaban en transito
por ese pals con destino a México. Agrega la denuncia que las autoridades

negaron gue hukieran Ingresade a Honduras, mientras gque informes del Go-
bierno de WNicaragua certificaron su salida hacia Honduras, por el puesto
fronterizo de Las Mancs, el 11 de diciembre de 1981, a las 4:00 p.m. Soli-
citd la denuncia que se pidiera al Gobiernce hondurefico el respeto de sus vidas
rricense acerca

e Integridades personales y que se informara al Gobierno cost
de su paraderc vy condiciones.

17. Una vez recibida la denuncia, la Comisidn transmitid las partes perti-

nentes al Gobierno el 19 de enerc de 1982 y solicitd la informacidn corres-—

pondiente.

18. Mediante nota de fecha 21 de enero de 1932, la Comisidn recibid infor-
caso. Las partes pertinentes de dicha informa-

macidn adicicnal sobre es
cidn fueron transmitidas @l Gobkierno el 22 de febrero de 1%

19, El Gobierno, en nota de & de marzo de 1982, respondid gue Francisco
~r it =fio
erbre

Fairén Garbi y Yolanda Solis Corrales hablan ingresadco a te
por la aduana de Las Manos, Departamentc de El1 Paraise, el 11 de dic
de 1981 v gue abandonaron el pals por la aduana El Florido, presumiblemente
hacia la Republica de Guatemala, el dia 12 de diciembre de 198l. La informa-

cifn suministrada por el Gobierno fue transmitida 21 denunciante el 29 de

marzc de 1982.

20, Mediante notas de fecha 15 de marzo y 16 de abril de 1982, el recla-
mante sefiald a la Comisidn una serie de hechos a gu juicio contradictorios,

a sabers

enero de 1982 el Consgulado de Nicaragua en San José de Costa
rancisco Fairén Garbi v Yolanda Solis Corrales habian

al que el B de
Rica certificd que F
salido de Nicaragua hacia Honduras, por el puesto fronterizo de Tas Manos,

el 11 de diciembre de 1981, a las 4:00 p.m., v posteriormente entregd copias

fotostlticas de las tarjetas de "embarco—-desembarque" llenadas de pufio y le-

tra de los viajeros;
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b} que el Gobierno de Honduras, mediante certificacidn de 24 de enerc de
1982 y su Embajadora en Costa Rica mediante la publicacidn de un campo pagado
en el periddico La Nacidbn de ese pais, declararon, después de una "exhaustiva
indagacidn" con sus autoridades de migracidn, que Francisco Fairén Garbi vy
Yolanda 8Solis Corrales "en ningln momento han ingresade al territorio de la
Repiblica de Honduras"p Lo mismo reiterd el 19 de febrero de 1982 la Emba-
jadora en Costa Rica, con hase en investigaciones de la Secretaria de Rela-
de su pais. Sin embargo, ya el 11 de febrero de 1982 el

ciones Exterior
Secretario General de Poblacidn vy Politica Migratoria de Honduras habia cer-
tificado que Yolanda s{ ingresd a territoric hondurefio el 12 de diciembre de
l1eR2, por la aduana terrestre de Las Manog, con procedencia de Nicaraguea,

"en carro particular”, y gue "no consta que el sefior Francisco Fairén havya
ingresado a nuestro pals, ni se registra la salida de ambos ciuvdadanos cos-
tarricenses”". En cambic, el 10 de marzo de 1282 el Secretario de Relaciones
Exteriores de Honduras comunicd a su colega costarricense que ambos, Fran-

cisco vy Yolanda, habian ingresade a territorio hondurefio, desde Nicaracua,
por la aduana de Las Manos, el 11 de diciembre de 1981, vy salido de &1 hacia
Guatemala, por el puesto fronterizo de El Florido, el dia sicuiente 12 de

diciembre;

o) que, mientras el 4 de enero de 1982 el Cénsul de Guatemala en San Josd
de Costa Rica, certificd que Francisce Fairén Garbi y Yelanda Solis Corrales
no erntraron ni saliercon de Guatemala entre el B vy el 12 de diciembre de 1981,
el 3 de febrero siguiente cextificd que ambos hablIan ingresado a Guatemala,
procedentes de Honduras, el dia 12 de diciembre de 1981 por el puesto fron-
terizo de El Floride, v salido hacia El Salvador el 14 de diciembre de 1981,
por el puesto de Valle Nuevoy

4d) que la Direccién General de Transporte Automotor de Costa Rica, certi-
wiles a nombre de Yo-

ficd la inewistencia de licencia para conducir autemd
landa Solis Corrales)

e) que ambos, Francisco y Yelanda, habian side vistos por testigos en Te-
qucigalpa, el 12 de diciembre de 198l.

21. Fn las comunicaciones del reclamante antes aludidas, éste agregd cue le

preocupaba la renuencia del Gebierno a permitir gue se repit 2 la autopsia

del cadiver de un joven encontrado en Da Montafiita en las cercanias de Tegu-~

cigalpa, el 28 de diciembre de 1981,

-y

22. El Gekierno contes
ciones del denunciante. Reafirmd en esa ocasién lo expresado por escrito del
8 de marzo de 1982, seqgin el cual le comunicd a la Comigzidn el resultado de
las investigaciones realizadas, de acuerdo con las cuales, Francisco Fairén
v Yolanda Solis, abandonaron el territorio hondurefie con destine a Guatemala,
de deonde salieron rumbo a El Salvader el 14 de diciembre de 1981, extremo
acreditado mediante certificacién extendida por autoridades guatemaltecas.

5, el ¢ de junio de 1982, las mencionadas cbserva-

23. El denunciante, en carta de 30 de noviembre de 1982, se refirid de nuevo
a los hechos mencionados; este escrite fue enviado al Gokierno el 20 de di-

ciembre de 1982, el cual dio respuesta en nota de Fecha 24 de enerc de 1983,
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24. Ta Comisidn recibid tambhién comunicacicnes del denunciante de fecha 28
de Ffebrero y 13 de setiembre de 1€ Yy 22 de marzo de 1984, en los gue se
hacen diversas consideraciones sobre los hechos denunciadaos

" . o~ . . 2 PPy - . . L . .- .
25. La Comisidn, en su 63° Periodo de Sesiones, aprobé la resolucidn No.
16/84 de 4 de cotubre de 1984, que en su parte dispositiva dice lo sicuientes

1. Declarar gue los hechos materia de la denuncia constituyen
graves violaciones al dereche a la vida (art. 4) v al derecho a
la libertad perscnal [(art. 7) de la Convencién A&mericana sobre
Derechos Humanos, y que 21 Gobierno de Honduras es responsable de
la desaparicidn de Francisco Fairén Garbi vy Yelanda Solis Corrales
de nacionalidad costarricense.

2. Recomendar al Goplierrno de Honduras:

a) Mue disponga la mis exhaustiva investigacidn de los hechos
denunciados, para establecer las circunstancias del deszapareci-
miento de Francisco Fairén Garbi v Yolanda Solis Corrales;

4

se sanclone a los res-—-

by Due de acuerdo a las leyes hondure
ponsables de log hechos denunciados)

c fue informe a la Comigién en un plazo de 90 dlas acerca de
lag medidas tomadas para poner en prictica las recomendacicnes
anteriores.,

3. Comunicar esta Resolucitn al Gobierno de Honduras.

4, Si transcurrido el plazo fijado en el numeral 2 de esta re-
solucidén, el Gobierno de Honduras no presentare observacicnes, la
Comisidn incluirid esta resolucidn en su Informe Anual a la Asam-
hlea General, de conformidad con el articule 59 inciseo g) del Re-
glamente de la Comisidn y transmitird la presente resolucidn al
peticionarico en el presente asunto.

26, El 29 de octubre de 1984 el Gobierno sclicitd la reconsideracidn de la
resolucidn 16/84, argumentande que las personas desaparecidas nablan salido
de su territorio, presumiblemente hacia la Repiblica de Guatemalar que estaba
anuente a la exhumacidén del cadiver encontrado en La Montafiita, siguiende el
procedimiento establecido en la legislacidn hondurefia; que se habian dado
ordenes precisas a las autoridades para investigar los hechos materia de la
denuncia. Agimismo adujo haker constituido una Cemisidn Investigadora de
alto nivel mpara esclarecer los hechos vy establecer las responsabilidades
legales correspondientes vy que "con la convicoifn firme de gque en este caso,
en el cual -~~conc se seflala en el Considerando Me. 10 de la resolucibn-- no
se han agotado las instancias que la jurisdiccibdn nacional prevé, (ha) deci-
dido trasladar a la Comigién Investigadora antes mencionada, toda la documen-

tacidén relativa a esta lamentable situacidn, a fin de que la misma reabra el
w I
»

procesce investigativo y verifigue la veracidad de los presuntos hechos
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27. La Comisiédn transmitid al reclamante el 15 de marzo de 1985 las partes
pertinentes de la solicitud de reconsideracidn presentada por el Gobierno,

. Ca a4 a1 ooE P .
el que, en su comunicacidn del 19 de abril de 1985, presento sus comentariocs
al respecto.

28, Fl Gobierno, con fecha 7 de abril de 1¢86, comunicd a la Comisidn gque

no obstante los esfuerzos realizados por la Comision Investigadora
crezada al efecto mediante acuerdo 232 del 14 de junic de 1984, no
han podido cbtenerse nuevos elementos de juicio. La informacibn
obtenida v tenida a la vista no aporta pruehas contundentes para
pronunciarse con certeza absoluta sobre estas supuestas desapari-
ciones. En la imposibilidad de identificar a Jos presuntos res-
ponsables se excitd plblicamente a los interesados a utilizar las
acciones gue les guedan expeditas ante los tribunales competentes
para gue ahi, mediante los procedimientos de ley acusen a las
personas piblicas o privadas que consideren responsables.

29, La Comisién, durante su 67° Pericdo de Sesiones, dictd la resolucidn
23/86 del 18 de abril de 1986. MNo habiendo encontrade fundamentos para
reconsiderar su resolucidn 16/84, decidid publicarla y referir el asunto a
consideracidn de la Corte.

III

30. El Gobierno, en su escrito de 31 de octubre de 1986, considera quer

1. Resulta un hecho probade gue los sefiores Francisco Fairén
Garbi y Yolanda Solis Corrales salieron de Costa Rica e ingresaron
a la Rep(blica de Nicaragua el 8 de diciembre de 1981, territorio
que abandonaron el 11 de diciembre de esze mismo afio.

2. Resulta, asimismo, un hecho probado que la pareja de costa-

rricenges & mencionada, ingresd al territorio de Honduras el
11 de diciembre Ae 1981, territoric gue abandeonaron el dia 12 de
diciembre de 1281.

3. Resulta un hecho igualmente probado, que el sefior Fairé
la sefiorita Solis, ingresaron a la Repiblica de Guatemala, sost
niendc el Gobierno de dicho palils que los sefiores en referencia
abandonaron el territoric de dicho Estade con destino a El Salva-
dor.

4, Constituye un hecho probade gque el denunciante no
luntariamente en ningln momento los recursos de la
interna hondurefia.

B Mo concurriendo los requisitos gque la Convencién y el Regla-

mento sefialan, la solicitud del denunciante debidé haber sido de-
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clarada inadmisible. Haberla admitideo y tramitado en contrario a
lo dispuesto en la Convencidn, wvicia de nulidad teode lo actuado
en el presente caso.

31. La Comisidn, en su escrito del 20 de marzo de 1987, concluyes

1. Cue los ciudadanos costarricenses Francisco Fairén Garbi v
Yolanda Solis fueron capturados el 11 de diciembre de 1901 v lueqo
desaparecieron mientras se hallaban en trénsitc por territor
hondurefio, sin gue el Gobilerno de Honduras haya adoptade las re-

comendaciones formuladas por la Comisidn para investigar los he-

chos denunciados y sancionar a log responsable

2. fue tales hechos importan una gravisima viclacifm al derecho
& la wvida, a la integridad personal y a la lib

ertad personal que
reconocen los articulos 4, 5 v 7 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, de la que Honduras es parte;

3. Cue las objeciones sustantivas o de orden procesal presenta-
dag por el Gobiernce de Honduras en su Memeria carecen de funda-
mente juridice a la luz de lo dispuesto en los pertinentes ar-
ticulos de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y de
las normas consagradas por el derecho internacional general; v

4. Cue, habiendo Honduras reconocido la jurisdiccidn obligato
ria de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comisi€
reitera su peticidn para gue esa Ilustre Corte, en aplicacidn del
articulo €3, numeral 1, de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos decida que en el presente caso hubo violacidn de los de-
rechos a la vida (articulo 4); a la integridad personal (articulo
5}y v a la libertad personal (articulo 7) consagrados en la men-
cionada Convencidn; disponga gue se reparen las consecuencias de

la situacidn gue ha configurade la wulneracidn de esos derechos,
asi come que se otorgue a la parte o partes lesionadas una justa

indemnizacion.
v

32 La Corte es competente para conocer del presente caso. Honduras es BEs-

Py

o

tado Parte en la Convencidn desde el 8 de setiembre de 1977 y depositd el
instrumentc de reconocimiente de la competencia contencicosa de la Corte a
que se refiere al articulo 62 de la Convencidn, en fecha 9 de setiembre de
1e81.

v

33. DMntes de entrar a considerar cada una de las excepcicnes, la Corte debe
precisar el ambito de la jurisdiceidn que posee con respecto al presente

caso, La Comisidn sostuvo en la audiencia gue, como la Corte no es un tri-
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to de lo actuado por ella, tiene una jurisdiccidn
ere al cumplimiento de los

bunal de apelacién respec
limitada que le impide revisar todo cnanto se refi
requisitos da admisibilidad de una peticidn dirigida a la Comisidén, o de las

normas procesales aplicables a las distintas etapas que deben cumplirse en
el ftramite de un caso ante ella.

34. Ese planteamiernto no se adeclla a la Convencidn, en cuyos términes la
Corte, en ejercicio de su competencia contenciosa, estd facultada para deci-
dir "sobre tedos los casos relativeos a la interpretacidn o aplicacidn de (la)

Convencidn™ (art., 62.1). Son esas las atribuciones que aceptan los Estados
cque e someten a la jurisdiccidn obligatoria de la Corte. Los t&rminos am-
plios en gue estd redactada la Convencidn indican que la Corte ejerce una
Jurisdiceitn plena sobre todas las cuesticnes relativas a un caso. Ella es

competente, por consiguiente, para decidir =i se ha producido una viclaciém
& algunc de los derechos y libertades reconocidos por la Convencidn y para
adoptar las disposiciones apropladas derivadas de semejante situacidng pero
lo es digualmente para juzgar sobre los presupuestos procesales en gue se

fundamenta su posibilidad de conocer del casc y para verificar el cumpli-
miento de toda norma de procedimiento en la cue esté envuelta la "interpre-
tacidn o aplicacidn de (la) Convencidn". En el eje:
vinculada con lo gque previamente haya de
litada para sentenciar libremente, de acuerdo con su
1, con respecto a la Comi-

icio de esas atribucio-
idido la Comi-

nes la Corte 1o e

5ifn, sino que estd hab
propia apreciacidén. Obviamente la Corte no acti

g£idn, en un procedimiento de revisidn, de apelacitn u otro semejante. Su
jurisdiccidn plena para considerar y revisar in toto lo precedentemente
actuado y decidido por la Comisidn, resulta de su cardcter de fnico Brganc
jurisdiccional de la materia. En este sentido, al tiempo que se asequra una
mis completa proteccidn judicial de los derechos humanos reconocidos por la
a los Fstados Partes gque han aceptado la competencia

Convencidon, se garantiza
de la Corte, el estricto respeto de sus normas.

35. La Corte entiende que la interpretacidn de todas las normas de la Con-
vencidn relativas al procedimiento gue debe cumplirse ante la Comisidn para

.2}, debe hacerse Jde

gue "la Corte pueda conocer de cualgquier caso" [lart. 6
forma tal cque permita la protecciton internacional de los derechos humanos

gque constituye la razdn misma de la existencia de la Convencidén y llegar, si
es preciso, al control jurisdiccional. Los tratados deben interpretarse "de

riente que haya de atribuirse a los términos
tos y teniendo en cuenta su objeto y fin"
ena sobre el Derecho de los Tratados). EL
proteccién de los dere-
ge de manera de darle

buena fe conforme al sentido cor
del tratade en el contexto de
(art. 31.1 de la Convencidn de Vi
objete y fin de la Convencidn Americana es la efic
chog humanos. Por ello, la Convencidn debe int
su plenc sentido y permitir que el régimen de proteccidn de les derechos hu-
mancs a carge de la Comisidn y de la Corte adquiera tode ™ "

yodal

'su efecte Ntil".
Es plenamente aplicable agqui lo gue ha dicho la Corte de La Hayas

Considerande que, en caso de duda, las cléusulas de vn compromiso
por el cual un diferendo es sometido a la Corte, deben ser inter-
pretadas, si con ello no se violentan sus términos, de manera que
se permita a dichas c¢lausulas desplegar su efecto {til (Free
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Zones of Upper B8Savoy and the District of Gex, Crder of 19
Bugust 1929, P.C.IL.J., Beries A, No. 22, phg. 13},
VI
36. La Corte entra ahora a congiderar las excepciones preliminares.

37. 8Segln lo alegadce por el Gobierno en el presente casc, resulta gue las
excepciones preliminares gque la Corte debe considerar soni

a) falta de declaracidn formal de admisibilidad por la Comisiéng

) omision del procedimiento de solucién amistosa del asuntoy

<) falta de realizacidn de uvwna investigacidn in locoy

dl aplicacidn indebida de los articulos 50 y 51 de la Convencidn, v

@) no agotamiento de los recursos de jurisdicecién interna,

38, Para resclver estas cuesticnes, la Corte deberd abordar varics problemas
relativos a la interpretacidn v aplicacidn de las normas procesales conteni-
das en la Convencidn. Para ese fin, la Corte tiene en cuenta, en primer lu-
gar, fque, en la jurisdiccidn internacional, la inobservancia de ciertas for-
nalidades no siempre es relevante, pues lo esencial es gue se preserven las
condiciones necesarias para que leos derechos procesales de las partes no sean
disminuidos o de&e@uilibrados, y para qgque se alcancen los fines para los
cualeg han gido digefiados los distintos procedimientos. A este respeckto cabe

=

destacar que, va en sus primeras actuaciones, la Corte de La Haya gefiald:

La Corte, al ejercer una jurisdiccidn internacicnal, no estd lla-
mada a atribuir a las consideraciones de forma la misma importan-
cia que ellas podrian terner en el derecho interno (Mavrommatis
Palestine Concessions, Judgment No. 2, 1924, P.C.I.J., Series A,
No. 2, pag. 34, véase también BRegean 3Sea Continental Shelf,

Judgment, 1.C.J. Reports 1978, parr. 42).

-a Corte deberd determinar, por ende, si se han respetado las cues-
tiones esenciales implicitas en las reglas de procedimiente contenidas en la
rite de es
ado gue opone
10

]

Convencién. Para elle deberi examinar si, en el curso del t1
asunto, se ha wvisto menoscabado el derecho de defensa del Bs
lag excepcicnes a la adnisibilidad, o &ste se ha wvisto impedido de e
cualguiera de los otros derechos que la Convencidn le reconoce dentre del
procedimiento ante la Comigidn., Asimismo la Corte ha de verificar si el
presente asunto ha sidco tramitado de conformidad con los lineamientos esen—

ciales del sistema de proteceiém dispueste por la Convencidn. Dentro de esos
criterios generales, la. Corte examinari las distintas cuestiones procesales
que le han sido sometidas, con el objeto de definir si ewxisten vicios tales
en ¢l tramite al gue ha sido sometido el presente caso, que deba rechazarse
in limine la consideracidn del fondo.
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VII

40. El Gobierno sostuve, tanto en su escrite come en la audiencia, qgue la
bilidad del caso, omi-
o por la Convencidn, para poder conocerlo.

Comiszion, al no haber reconocido formalmente la admi
tid un requisito impues

41. La Comisitn estimd, por el contrario, en su escrito y en la audiencia,
que una vez aceptada, en principio, una denuncia e iniciada la tramitacidn

de la misma, no se reguiere una declaracion formal de admisibilidad. Afirmd
asimismo gue la préctica que ha seguido al respecto no viola ninguna dispo-
gicidn de la Convencidn v que tal prictica nunca ha sido objetada por los
Estados Partes en la Convencilé

1o P8
fcule 46.1 de la Convencidn enumera los requisitos necesarios para
que una "peticifn... sea admi " por la Comisidn y el articuleo 48.1.a) es-
blece el procedimiento que se ha de seguir si la Comision "reconc
migibilidad de la peticion".

42, FEl ar
"n

la ad-

43, El1 Reglamento de la Comisidn establece en el articulc 34.

1. La Comisidn, actuando inicialmente por intermedio de su Se-
cretaria, recibirid y tramitard las peticiones presentadas a la
misma, de conformidad con las normas que se seflalan a continua-
cione

.o .

c) Si acepta, en principic, la admisikilidad de la peticién,
solicitard informaciones al Gobierno del Estado aludido transcri-
biendo las partes pertinentes de la peticién.

44, Este procedimiento no implica la necesidad de una declaracidn expresa
de admisibilidad, ni en la etapa a cargo de la Secretaria ni en la posterior
gue debe asumir la Comisifn por £I misma. Al solicitar informaciones a un
gobierno y dar tramite a la peticidn, se acepta en principio la admisibilidad
de la misma; siempre y cuando la Comisidn al tener conccimiento de lo actuado
por la Secretaria y continuvar el tramite {arts. 34.3, 35 y 36 del Reglamento
de la Comisidn), no declare expregamente la inadmisibilidad (art. 48.1.c) de
la Convencidén).

kilidad,

45, £i la admisidn no requiere un acto expreso vy formal, la inadm:
en cambio, si lo exige. La diferencia terminoldgica en 1s
el Reglamento de la Comisidbn, para referirse a estas dos
dades, ez muy clara (art. 4B.l.a) y c¢) de la Convencidén y arts. 34.1.
35.b) vy 41 de su Reglamento). Para gque una peticién sea considerada
sible, se requiere una declaracidn expresa de la Comisidn. Tal requisitc no
aparece al hablar de la admisidn. Lo anterior se entiende sin perdjuicio de

33

[
que, cuando un Estado suscite una cuestidn de inadmisibilidad, la Comisidn
deba hacer wuna declaracidn formal en uro u otro sentido. Tal cosa no ha
sucedide en este tramite.
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46, La Corte estima, en consecuencia, que el hecho de gue la Comisidn no
haya efectuado una declaracidn expresa de la admisibilidad de la peticidn

presentada ante ella, no constituye en este caso un extremo capaz de impedir

el normal desarrolle del procedimiento ante 1la Comisidn y, por consiguiente,
su consideracidn por la Corte (arts. 46-51 v 61.2 de la Convencidn).

VIIX

encia, sostuvo gue
n poY no haber pro-

47, FEl Gebierno, tante en su escrito como en la en la au
la Comisién infringid el articulo 48.1.f) de la Convenc

movide una golucidn amistosa en el asunto. Fste procedimiento, de acuerdo

- obligatorio y las condiciones que sobre &1L
omigién son inaplicables por-

con el Gobierno, tiene caricter
ticulo 45 del Reglamento de la

establece el ar

gue contradicen le dispuesto por la Convencidn, va que ésta tiene mayor je-—
rarauia. FEl Goblernc concluye en el sentido de que, al no haberse intentado
el procedimiento de solucidn amistosa, la demanda es inadmizible, de acuerdo

cen le dispuesto por el articulo 61.2 de la Convencién.

48. Por su parte, la Comisidn sostuvo gque el procedimiento de solucidn amis-
tosa nc tiene carfcter imperativo v que en este case no era posible reali-
zarlo, en wvirtud de sus caracteristicas especiales, pues los hechos estén
imperfectamente definidos por falta de cooperacidn del Gobiernc y &ste no ha
reconocido ninguna responsabilidad. Afirmd, ademds, que los derechos wviola
dos en este caso, es decir, los relatives a la vida (art. 4) v a la integri-

dad (art. 5) v libertad personales (art. 7), no pueden ser restituidos en su
vigencia a través de la conciliacidn de las partes.

49, Desde un punto de wista literal, la frase utilizada por el articulo
isposicibn de las partes

48,1.f) de la Convencidn, la Comigidn "se pondri a
interesadas, a fin de llegar a una solucidn amistosa", parece establecer un
trdmite obligatorio. Sin embargo, la Corte considera que una interpretacién,
de acuerdo con el contexto de la Convencidn, lleva al convencimiento de que
esa actuacidn de la Comisién debe intentarse sdlo cuande las circunstancias
de una controversia determinen la necesidad o la conveniencia de utilizar
este instrumento, supuestos sujetos a la apreciacidn de la Comisgidn,

50. El articuleo 45.2 del Reglamente de la Comiszsidn establece que:

Para que la Comisidn ofrezea a las partes actuar como Organc de
solucidn amistosa del asunto serf necesario gue se hayan precisado
suficientemente las posi ones y pretensiones de éstas) vy que, a
juicio de la Comisiém, asunto por su naturaleza sea susceptible
de solucionarse mediante la utilizacidn del procedimiento de so-

lucidn amistosa.

]

Lo anterior gignifica gue la Comisidn posee facultades discrecionales, perc
de ninguna manera arbitrarias, para decidir, en cada caso, si resulta conve-
niente o adecuado el procedimiento de solucidn amistosa, para resolver el

asunto en beneficio del regpeto a los derechos humanos.




51. Con independencia de si en este caso se han precisado o no las posicio-
nes y pretensiones de las partes v del grado de cooperacidn del Gobiernc con
la Comisidn, cunando se denuncia la desaparicidn forzada de una persona por
accidn de las autoridades de un Estado y éste niega que dichos achos se han
realizado, resulta muy dificil lograr un acuerdo amistoso gue se traduzca en
el respeto de los derechos a la wvida, a la integridad y libkertad personales.
La Corte, tomando en consideracidn todas las circunstancias existentes en el
presente entiends gue n¢ es objetable la actuacidn de la Comisidn a
propdzito de la solucidn amistosa.

IX

2., Por otra parte, en la auvdiencia, el Gobiernc sefiald que la Comisifn no

habla realizado una investigacifn in loco para verificar log hechos denun-
ciades en este caso, no obstante que, en su opinidn, se trata de un trémite
obligatorio e indispensable, segin lo dispuesto por el articuleo 48.2 de la

Convencidnm.

53, La Comisidn objetd este razonamiento en la misma audiencia, por consi-
derar que la investigacidn in loeo no es imperativa vy que sdlo debe orde-
narse en los casos graves y urgentes. Dijo la Comisidn, ademé: que tal di-
] snarta de oficio

citada por

s, ni es posible orde

ligencia no fue soli

individuales, muy numerosas, gue se presentan ante

en todas las denuncias
ella.

54. Bl respecto, la Corte considera que, del contexto de los preceptos gue
regulan las citadas investigaciones in loco (arts. 48.2 de la Convencion,
l8.g) del Estatuto de la Comigién y 44 y 55 a 59 de su Reglamento), se in-
fiere cque este instrumente de comprobacién de hechos estd sujeto a la apre-

iacidn discrecicnal de la Comizidn para acordarlo de oficio o a peticidn de
partes, dentro de las hipbtesis previstas por les citadas disposiciones
normativas vy no es obligatorio dentre del procedimiento regulado por el ar-
ticulo 48 de la Conwvencidn.

55. For tanto, la omigidn del procedimiento de investigacidn in loco neo
hace inadmisible en este caso la demanda interpuesta por la Comisidn.

pid

56, En el petitorio relativo a las cuestiones de admisibilidad, el Gobierno
ha solicitade que la Cor declare que la Comisidn no agotd los procedimien=—
tes establecidos en los ar ulos 48 a E0 de la Convencidn, sin cuyo cumpli-
miento no debid haber referido el caso a la Corte, al tenor del articulo 61.2

de la misma. La alegacidn del Gobierno ha hecho referencia a la omisidn de

toda tentativa de arregle amistoso fundade en lo dispuesto por el articulo
48,1,f), cuestidn ésta que va ha sido considerada por la Corte (supra
47-51), asl como a otras particularidades cue ha tenido el tramite del pre-
sente asunto v gue, a juicic del Gobiernc, no se adecllan a lo pautado por
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los articules 50 v %1 de la Convencidn., Los fundamentos concretos de este
filtimo planteamiento serfin objeto de andlisis por la Corte, después de for-
mular algunas consideraciones generales sobre el procedimiento dispuesto por
los articulocs 48 al 50 de la Convencidn vy su relacidn con el articulo 51, lo
cual es necesario para situar las objeciones formuladas por el Gobierno en
el contexto legal dentro del cual deben ser decididas.

57. El articulo 5L.2 de la Convencidn dices

gque la Corte pueda conocer de cualguier casc, €% necesario
que sean agotados los procedimientos previstos en los articulos
48 a 50.

58, Sin perjuicio de lo expuesto en los parrafos 34 y 35, el agotamiento de
los procedimientos dispuestos por los articulos 48 al 50 de la Convencidn es

un requisite para someter un asunto a la Corte que tiene por objete la bls-
queda de una solucidn satisfactoria del casc, que sea aceptada por las par-
tes, antes de acudir & la instancia Jurisdiccional. De este modo, para gue
un caso pueda ser introducido a la Corte y ser decidido por ella en términos
que ne redgual =1 la aceptacidn de las partes, se ofrece a &stas la posibili-
dad de adoptar las disposiciones necesarias para solucionar la situacidn
planteada, dentro del respeto debido a los derecheos humanns reconccides por
la Convencion.

o

59, Fn el procedimiento de los articulos 48 a 50 estd presente un propdsito
& roteccidbn interrnacicnal a los derechos humancs, como es el

més amplio de la
de obtener el cumplimiento de las obligaciones a cargo de los Estados y par-

ticularmente, en este contexte, del deber Jjuridico de cooperar para la in-
vest] v el remedio de las wiclaciones & los derechos humancos que les
padieran ser imputadas. Dentro de ese propdsito general, el articulo 48.1.F)
abre la posibilidad de un arreglo amistoso lograde con los buencs oficios de
la Comisidn, mientras gque el articulo 50 prevé que, si el asunto no ha sido
solucionado, la Comisidn debe preparar un informe gue puede incluir, por
propia iniciativa, sus recomendaciones y propesicicnes para resolver satis-
factoriamente el caso planteado. Si e

s mecanismeos de solucidn no conducen

a un resultado adecuado, el asunto gqueda en estadc de ser sometido a la de-
cisidn de la Corte, en los términos del articulo %51 de la Convencibn, siempre
que se relinan los demas requisitos para gque ella pueda ejercer su competencia

contenciosa.

€0, Fl procedimiento descrito contiene un mecanismo de intensidad creciente
destinado a estimular al Estado afectade a fin de gque cumpla con su deber de
cooperar para la solucidn del caso. Se ofrece asi al Estado la posibilidad

de resolver el asunto antes de verse demandado ante la Corte, y al reclamante
la de obtener un remedio apropiado de una manera ms rapida vy sencilla. Se
trata, con todo, como ze dijo, de dispositivos cuyoe funcionamiento y ef] ria
dependerén de las circunstancias de cada caso, en especial de la naturaleza

de los derechos afectadeos, de las caracteristicas de los hechos denunciados

v de la woluntad de cooperacidn del gobierno invelucrade mara la investiga-
cién del asunto y para la adopcidon de las medidas necesarias para solven-
tarle.
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¢l, ElL articule 50 de la Convencidn dispones

Je

1. De no llegarse a una solucidn, vy dentro del plazo que f£i
el Egtatuto de la Comigidn, ésta redactard un informe en el que
expondrd los hechos y sus conclusiones. 81 el informe no repre-
senta, en todo o en parte, la opinidn und&nime de los miembros de
la Comisitn, cualquiera de ellos podrd agregar a dichce informe su
opinidn por separado. También se agregardn al informe las expo-

o escritas gque hayan hecho los interesados en

siciones wverbale
virtud del inciso l.e) del articulo 48.

=

2o Fl informe serd transmitido a los Estados interesados, guie-
nes no estaran facultados para publicarlo.

3. Al transmitir el informe, la Comisidn puede formular las
comendaciones que juzgue adecuadas.

proposiciones y re

La citada disposicidn contempla el dltime paso en el procedimiento a cargo
de la Comisidn, antes de gue el caso bajo consideracidn quede listo para ser
la Cor

3 El supuesto de aplicacidn de dicho articulo lo confi-
zncia de no haberse llegado a una solucion en las etapas

3}

1irouns

previas del procedimiento.

62. Por su parte, el articulo 51 de la Convencidn seflalas

1. 3i en el plazo de tres meses, a partir de la remisidn a los
sados del informe de la Comisidn, el asunto no ha
do a la decisién de la Corte por la Co-
tandc su competencia, la

Estados int
solucionado o some
o por el Estado interesado, a :
Comisidn podrd emitir, por mayoria absoluta de votos de sus miem-

bros, su opinién y conclusiones scbre la cuestidn scmetida a su

. -
consideracidon.

i

2. La Comigidn hard las recomendacicnes pertinentes vy fijara un

plazo dentro del cual el Estado debe tomar las medidas gue le

competan para remediar la situacidn examinada.

3. Transcurrido el periodo fijade, la Comigidn decidiréd, por la

mayvoria absoluta de votos de sus miembros, si el Estado ha tomado

o no medidas adecuadas y si publica o no su informe.
No es necesario gue la Corte se detenga en esta ocasidn a analizar la natu-
raleza del plaze dispuesto en el articuleo 51.1, ni las consecuencias que
tendria, en los distintos supuestos, que el misme transcurra sin gque el caso

sea sometido a la Corte. En el presente asunto la Corte se limitard a sub-
rayar gue la clrcunstancia de gque diche plazo se cuente a partir de la fecha
de remisidn a las partes del informe a que se refiere el articule 50, denota
que esta (ltima disposicidn ofrece una oportunidad final al gobierno invelu-

so en el curso del procedimiento ade-

crade de alcanzar una solucidn del ca
do por la Comisidn, antes de que la cuestidn pueda ser sometida a deci-

n judicial,
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63. El articule 51l.1 contempla, igualmente, la posibilidad de que la Comi-
sibn prepare un nuevo informe contentivo de su opinidn, conclusicnes y reco-
mendaciones, el cual puede ser publicado en los té&rminos previstos por el
articulo 51.3, Esta disposit icultades de
interpretacién como son, por ejemplo, la definicidn del significade de este
incidencias con el previsto per el ar 1lo 50.
ivas para resolver los

on plantea un buen nimerc de di

informe v sus di neias o co:
Se trata, con tedo, de cuestiones gque ne son ded
problemas procesales scmetidos a la Corte en esta ocasion. 2 los efectos
del casc, 81 conviene tener presente, en cambio, gque la preparacidn del in-
forme previsto por el articule 51 estd sometida a la condicidn de que el
asunto no haya side elevado a la consideracidn de la Corte, dentro del plarzo
de tres meses dispuesto por el mismo articuleo 51.1, lo gue equivale a decir
que, si el cagso ha sido introducido ante la Ceorte, la Comisién no esth auto-

rizada para elaberar el informe a que se refiere el articule 51.

64. El Gobierno ha sefialado que en el presente caso no se cumplieron ade-
&

ancionados. La Corte pasard ahcra a examinar
ularidades gque ha ofre-

cuadamente los procedimientos
la objeci rplanteada, teniendo presentes las par
cido el procedimiento seguido ante la Comisidn, que muestra una problemftica
singular a causa, en bhuerna medida, de iniciativas de la propia Comisién vy

del Gobierno.

65. Lo primero que llama la atencidn es la existencia de dos resoluciocnes
(15/84 v 23/86), adoptadas por la Comisidn con aproximadamente un afio y medio
de diferencia, ninguna de las cuales ha sido designada formalmente como "in-
forme", a los efectos del articule 50. Egte heche plantea dJdos problemas
en llenar los in-
i las resoluciones

distintos. Fl primero se refiere a los requisitos que de
formes preparados de conformidad con el articuleo 50 v a s
adoptadas por la Comisibn se adecian a esos reguisites. EL segundo se re-
Fiere a la existencia de las dos rescoluciones, la ultima de las cuales, a
tiempo que confirma la precedente, contiene la decisidn de someter el caso &
la Corte.

66. En relacidn con el primerc de los asuntos planteades, debe observarse

gque la Convencitn sefiala, en términos muy generales, los requisitos gue debe
llenar el informe preparado por la Comisidn en cumplimiento del articulo 50.

mizgién, a2 los cuales ella puede agregar las proposiciones y recomendaciones

Segin éste, 1 informe debe contener los hechos y las conclusiones de la Co-

que fuzgue adecuadas. La resolucidn 16/84 reline los requisitos gue, en ese
gentido, dispone el articulo 50.
"informe" por la

i

£7. MNo obstante, la resclucidn 16/84 no fue desigrada ¢omno

Comigidn v es claro que la terminologia empleada por é&sta no se cifle al 1€

co de la Convencién. Fsa circunsgtancia, sin embargo, no &s relevante si el
contenido del acto aprobado por la Comisidn se adecfia sustancialmente, como
en el presente caso, a las previgiones del articule 50 y si no quedan afec-—
tados tampocoe leos derechos procesales de las partes, especialmente el del
Estado de contar con una oportunidad final para resolver el asunto por sus
propios medios, antes de gue pueda ser introducido a la Corte. El examen de
s5i, en el presente casc, se camplid con esta {iltima condicién estd vinculada




75

con el otre problema que la Corte ya habfa planteado, como @5 la adopceidn
por la Comisidn de dos resoluciones que son la 16/84 y la 23/86.

62, La resclucidn 16/84 fue adoptada por la Comisidn durante su 63° Periodo
de Sesiones {octubre de 1984) vy comunicada al Gobierno con ncota del 15 de
octubre de 1984, Por nota del 29 del mismo mes y afio, es decir, antes de que

hubieran transcurrido tres meses desde la adepeidn de la resolucidn 16/84 y,
en consecuencia, estando aln abierta la posibilidad de introducir el caso
ante la Corte, el Gobierno solicitd® a la Comisidn la reconsideracidn de la
mencionada resolucidn, Ffundadndose, entre otras cosas, en la existencia de
una investigacitn general dispuesta por el Gebierno, a cargo de una comisidn
adl hoc, a la cual se trasladaria "“toda la documentacidn relativa a esta
lamentable situacidn, a fin de que la misma reabra el proceso investigativo
y verifique la veracidad de los presuntos hechos”. La Comigifn no adoptd
ninguna decisidn inmediata sobre dicha solicitud, la cual fue finalmente
denegada el 1£ de abril de 1986 por la resolucidn 23/86 va citada, después
de haber recibido, por nota de 7 de ese mismo mes, informacidn del CGobier-

idn, seghn la cual no ha-

no, a propdsito del caso pendiente de reconsiderac
bian podide obternerse nuevos elementos de juicio para establecer los hechos
con certeza e identificar a leos presuntos responsables.

€9. Debe sefialarse, en primer lugar, que la Convencidn no prevé una situa-
¢ién en la cual el Estade involucrado pueda sclicitar la reconsideracibdn del
informe aprobade de conformidad con el articulo 50. El articulo 54 del Re-
glamente de la Comisién si contempla la posibilidad de que se scolicite la
reconsideracidn de una resolucidn, adoptada por ella, pero esta dispesicidn
es en la

iciones referentes a E
Convencidn, lo cual, evidentemente, no es el caso actual. En té
rales, cabe observar gue, mas allé

tramite de pedidos de reconsideracidn, respecto de los Estados Partes en la
Convencidn, repercute sobre los lapsos procesales vy puede afectar negativa-
nentea, cono en este caso, el derecho del reclamante de obtener, dentro de

2s sdlo aplicable a p ados gue no son

Mines gene-

de razonamientos puramente formales, el

les plazos legalmente establecidos, la proteccidn internacional ofrecida por

la Convencion, Sin embargo, dentrc de ciertcs limites de temporalidad vy

n,  fuanda-
M, COn

razonabilidad, puede admitirse que una solicitud de reconsideraci
mentada en la voluntad de resolver un casce planteado ante la Comisic
los medios internos de gue dispone el Estado, se adecla al propdsite general

gque tienen los procedimientos que se quen en la Comisidn, en el sentide de
obtener una solucidn satisfactoria de la vieclacién de log derechos humanos

1o,

denunciada, & través de la cooperacidn del Estado afe

70. Por ctra parte, la extensién de los plazos dentro de los cuales un asun-
to debe quedar listo para ser sometido a la decisidn de la Corte, no perju-
dica la posicidn procesal del Estado, cuando tal extensidn resulte de una
iniciativa de éste. En el presente asunto, el tiempo utilizado por la Comi-
sibn para pronunciarse sobre la solicitud de reconsideracidn redundd en una
substancial extensidn, de aproximadamente afio y medie, del término de gue

dispornia el Gobierno, cdmo Ultima oportunidad, para resolver la cuestidn
planteada sin verse expuesto a una demanda judicial. En consecuencia, su
cho de defensa v la posibilidad de remediar la situacidn con sus propios

medios no gse vieron disminuidos.
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7L. La resclu 16/B4 rnunca fue revocada por la Comisidn. El efecto de
la solicitud de reconsideracidn fue dejarla en suspenso en cuanto a los efec-
tos procesales que estaba llamada a producir, en espera de que nueves ele-
~an orientar el desenlace del asunto de una manera di-

rmar la anterior, reabrid los lapsos

mentos de juicio pudi
ferente. La resolucidn 23/88, al conf

para las etapas procesales sucesivas,

72. El Gobierno ha planteado que la ratificacidn de la resolucidn 16/84 de-
bié acarrear la reposicién del plazo de noventa dias contemplado en aguélla
aprokadas por la Comision.
ma que dicha pretenzidn estd

para que el Gobierno adoptara las recomendaciones
Dadas las circunstancias del caso, la Corte esti
mal fundada, pues el CGobierno dispusc de un plazo mucho més largo para ese
fin, en perjuicio del interés del reclamante de obtener una solucidn apro-
piada dentro de los plazos legalmente establecidos.

<

73. Debe tenerse presente, ademis, la circunstancia de que, entre 1984 vy
1986, la investigacidn dispuesta por el Gobiernc, de acuerdo con los términos
de la mota gque dirigid a la Comigidn el 7 de abril de 1986, concluyd® en que

se nuevos elementos de juicio. La informacidn obtenida
a pruebkas contundentes para pronunciarse con
certeza abscluta sobre estas puestas desapariciones Se indicd igualmente
gque ge estaba "{e)n la imposibilidad de identificar a los presuntos respon-—
sakbles". En tales condicicnes, carecla de sentido otorgar nueves plazos,

no han podido obtenec
¥ tenida a la wvista no apo

"
-

- . - o o - L .
gue habrian extendide aim mas los dispuestos por la Convencion, antes de gue
el asunto pudiera ser sometido ante la Corte.

74, En consecuenciaz, la decisidon de la Comisidn de someter el caso a la
la Corte por la misma resolucifn en la que confirmé su re-
tuye un vicio del procedimiento gque haya afectado
de defensa del Gobierno y cque,
formulada en los términos

consideracion de

f

solucidn anterior, no cons
1los derechos procesales ni las posibilidacde
bien fundada la obijeci

-

por tanto, no esta

lados.

75. Por Gltimo, la Corte debe subrayar que, una vez que un asunto ha sido
introducido ante ella, no son aplicables las disposiciones del articulo B1,
relativas a la preparacidn de un nuevo informe por la Comisidn, gue contenga
g1 opinidn y sus recomendaciones, el cual s&lo es procedente, segin la Con=-
despuds de haberse hecho la comunicacién a cue se refiere
an 2l articule 51 de la Convencidn, es la elaboracidn del
condicionada a gque no se haya acudido a la Corte y no la

vencidn, tres meses
el articulo 50.
informe la que est
introduccidn de la demanda la qgue estf sujeta a que no se haya preparade o
publicado el informe. En consecuencia, si la Comisién procede a preparar o
a publicar el informe del articulo 51, a pesar de haber introducido va el

caso ante la Corte, puede considerarse gue ha aplicado indebidamente las
disposicicnes de la Convencidn, circunstancia &sta que puede afectar el valor

juridico del informe, perc que no acarrea la inadmisibilidad de la demanda

puesto que, como se dijo, el texto de la Convencidn no condiciona, de ninguna
manera, la introduccidn de la instancia a la no publicacién del informe pre-
visto por el articule 51.
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7¢. Por tanto, aun cuando los requerimientcos de los articulos 50 v 51 no
fueron observados a cabalidad, este hecho en ninguna forma ha perjudicado
los derechos del Gobierno vy, en consecuencia, no hay lugar a declarar inad-
misible la demanda por esas razoneg.

77. BAsimismo del razonamiento desarrollade desde el pirrafo 36, se colige
gque tampoco hay lugar a rechazar la demanda por no haberse agotado los pro-
articulos 48 a 50 de la Convencidn.

cedimientos contemplados en los

HI

78. El Gobierno ha objetado, ademis, la admisibilidad del caso ante la Co-
misidpn, por considerar gque los recursos internos no fueron previamente ago-
tados.

79. Puede advertirse que, en el tramite del asunto ante la Comisidn, la ma-
teria fue planteada por el Geoblerno en términos muy generales, como ocurrid
ic No. 066-DGPE del 24 de enerc de 1283 dirigide por el Subsecre-
lores a la Comisidn, en el cual ze alude al tema
seflalande que "(plese a no haberse agotado las instanci judiciales int
nas” el Presidente de la Repiblica "gird, en su oportunidad, instrucciones
¢s del Estado para cue se avoc

con el ofic
tarie de Relaciones Ext

=

precisas a los diversos organismos conmpetent
on exhaustiva gue permitiera esclare-

ran a la realizacibn de una investigac
cer, de manera fehaciente, el paradero & pasc en transitco" de las personas a
Por su lado, el parrafo considerative

las que el presente asunto se refiere
10 de la resolucitn 16/84 de la Comisidn reconocié& gue "el reclamante no

presentd ninguna accidn al Poder Judicial de Honduras sir recurrir, por lo
"

tante, a lasg instancias previstas en dicho Estado", pero que, {e)n opinidn

de la Comisitn no se considera necesario agotar los recursos de la jurisdic-
cidn interna, debido a que las gestiones hechas por el reclamante ante varios
gobiernos son suficientes para dar por satisfecho este requisito, méxime si

se tiene en cuenta el tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos".
A su vez, al solicitar la reconsideracidn de la mencionada resolucidn, por
nota del 29 de octubre de 1984, el Ministro de Relaciones Exteriores de Hon-
duras indicd que "con la conviceidn firme de que en ]
ando No. 10 de la resolucién-- no se han aqgo-
2, he decidido transla-

caso, en el cual

------ como se seflala en el conside
tado las instancias que la jurisdiccitn nacional pres
dar a la Comisidn Investigadora antes mencionada, toda la documentacién re-
bra el proceso

lativa a esta lamentable situacidn, a fin de que la misma re
investigativo v verifique la veracidad de los presuntes hechos". La Comi-
sidn, finalmente, en su resclucidn 23/86 afirmd que "de los elementos de
juicio presentados en este caso, tante por el Gebierno de Honduras como por
el reclamante, se deduce que los presuntos lesionados en sus derechos o quien

reclama en su nombre y representacidn, no tuvo acceso a los recursos de la

on interna de Honduras o fue impedido de agotarlos”.

jurisdicc]

80. ¥n la fase escrita del procedimiento ante la Corte, el Goblernc expresd
1te no habla ocurrido ante ningin tribunal hondurefic y cue
expresamente hace j Je

que el denunci
incluso dec

En este sentido el no ejex ol
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los recurses internos, en opinidn del Gobierno "

ge debid a un acto veluntario
del denunciante”. Destacd asimismo el Gobierno que el pirrafo considerativo
10 de la resolucidn 1€/84 de la Comisién reconoce expresamente la inobser-
vancia de este requisito, cuya exigibilidad no estd exceptuada por haberse
hecho gestiones ante wvarios gobiernos extranjeros. En la audiencia el Go-
biernc ratificd su posicidn.

8l. Ia Comisidn, tanto en su escrito del 20 de marzo de 1987, como en la
audiencia, sostuvo que no era igible el previo agotamiento de los recursos
internos a causa de la absoluta inefectividad del Poder Judicial. A este

3

n, ningin
sturada

respecto des la época a que los heches se refi
recur de hé do el gque una persona
ilegalmente por organismos gubernamentales fuese liberada". Adujo icqualmente
gue el agotamiento de los recurscs internos no es requerido cuando la wviola-
citn del derecho protegido es el resultado de reiteradas pricticas estatales.
€3y o Ay N _ Ly 4 2 . p -~y g2 . PP R T PR = 1 R I S, R T - PR — A T = e
Sostuvo también gque al caso resultaban aplicables per lo menos dos de las

act que, duran
s corpus "dio por resulte

excepciones establecidas en el articulo 46.2 de la Convencitn a la regla del
previe agotamiento de los recursos internos, pues no existia en aquel tiempo
el debido proceso legal, ni se permitid al denunciante el acceso a esos re-
Cursos.

82. La Comisidn ha sostenido que la cuestidn relativa al agotamiento de los
recursos internos debe ser decidida con el fondo del presente asunto y no en
la fase preliminar. Fundamenta esta posicién esencialmente sobre dos consi-
deraciones. En primer té&rmino, alega gque la materia esti inseparablemente
vinculada con el fondo, pues la inexistencia del debido proceso v de recursos
internos eficaces en la organizacidn Jjudi al hondurefia, durante el tiempo
an gue se produjeron los hechos, constituye un elemento probatorioc de una
practica gubernamental orientada hacia la desaparicidn forzada de personas,
practica de la cual el asunto hajo examen de la Corte seria una manifestacidn
concreta. Sostiene tarbién que el previo agotamiento de los recursos inter-
nos es un requisito de admisibilidad de las peticiones dirigidas a ella y no
una condicidn para admitir las demandas interpuestas ante la Corte, por lo
cual ne habria lugar a considerar la excepcidn opuesta por el Gobierno en la
fase preliminar relativa a la admisibilidad.

R

83. La Corte ante todo debe reiterar que, si bien el agotamiento de los re-—
cursos internos es un requisito de admisibilidad ante la Comisién, la deter-
minacidn de si tales recursos se han interpuesto v agotado ¢ s5i se estid en
praesencia de una de las excepciones a la exigibilidad de dichoe requisito, es
una cuestidn relativa a la interpretacidn o aplicacidn de la Convencidn que,

come tal, cae dentro de la competenc
lo dispuesto por el articuleo 62.1 de la Convenci®én (supra 34). La oportu-
nidad en qgque la Corte deba pronunciarse scbre una alegacidn relativa a los
recursos internos dependerf de las circunstancias propias de cada c >, MNada
se opone, en principio, a que la Corte resuelva como excepcidn preliminar un
do entre las partes relative al agotamiento de los recurscs internos,
cular cuande tal excepcidn sea desestimada por la Corte o, por el
contrario, gue lo decida juntc con el fondo., Por consiguiente, para decidir
en el presente caso si la objecidn formulada por el Goblerno en relacidn con

L contenciosa de la Corte al tenor de

0

desacuer
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la falta de agotamiento de los recursos internos debe ser unida con la cues-
tidn de fonde, la Corte deb examinar las particularidades gue reviste la
materia, en los términos concretos en que estd planteada.

84, ElL articulo 46.1.a) de la Convencion indica que la admisibilidad de una
peticidn introducida ante la Comisidn segln el articule 44, estd sujeta al
requisgito de "que hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccoidn
interna, ceonforme a los principios del Derecho Internacional generalmente

reconocidos".

2y

85, FEl articule 46,2 establece tres supuestos especificos para la inaplica-

bilidad del requisito contenido en el articulo 46.1l.a), al disponer lo si-
guientes

Las disposicicnes de los incisos l.a) v 1.b) del presente articulo

no se aplicarin cuandos

a) no exista en la legislacidn interna del tadlo de que se

trata el debide proceso legal para la proteccodi del derechc o

derechos que se alega han side violados;

b) no se hayva permitide a2l presunto lesionado en sus derechos
el acceso a los recursos de la jurisdiceidn interna, o haya sido
impedido de agotarlos, y

) haya retardo injustificado en la decisidon sobre los mencio-

nados recursos.

86. MNo es

aric que la Corte resuelva en este caso la cuestidn de saber

51 la enumeracidn del articulo 46.2 es taxativa o sclamente ilustrativa. Sin
embarge, la referencia a "los principics del Derecho Internacicnal general-
mente reconocides” indica, entre otras cosas, gque escs principios no son re-
levantes solamente para determinar en gué situacicnes se exime del agot
miento de los recursos, sino también porque sorn

amentos necesarios para el
andlisis que la Corte haga al interpretar y aplicar las reglas establecidas
en el articule 46.1.a), por eijerplo, al tratar problemas relativos a la forma
como debe probarse el no agotamiento de los recursos internos o a guién tiene
la carga de la prueba o, inclusc, qué debe entenderse por "recursos inter-

w

nos™. Fuera de la referencia a esos principios, la Convencidn no establece
reglas para la solucidn de tales cuestiones y de otras anflogas.

87, De lcs principios de derecho internacicnal generalmente reconocidos
resulta, en primer lugar, que se trata de una regla cuya invocacidén puede
ser renunciada en forma expresa o© %Acita por el Estado gue tiene derecho a
invocarla, lo gue va ha sido reconocide por la Corte en anterior opeortunidad
(v. Asunto de Viviana Gallardo v otras, Decision del 13 de noviembre dJde
1981, Nao. G 101/8l, Serie A, parr. 26). En segunde lugar, que la excepcidn
de no agetamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe plan-

tearse en las prime
presunirse la renuncia tAcita a valerse de la misma por parte del

@ etapas del procedimiento, a falta de lo cual podré

tatado
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interesado. En tercer lugar, gque el Estadc gue alega el no agotamiento tiene
a su cargo el sefialamiento de los recursos internos dgque deben agotarse y de
gu efectividad.

BE&. Al aplicar leos anteriores principios al presente caso, la Corte okserva
que 21 expediente evidenciar a) gue el Gobierno ne interpuso la excepcidn en
tiempo coportuno, cuande la Comisidm inicié el conocimiente de la denuncia

introducida ante ellar y b) que al interponerla, lc hizo en términos extre-

d

madamente generales, los cuales, en su conjunto, resultan confusos, v no
especifican qué recursos eran {itiles, segin el derecho interno, para resolver

controversias como la gue estd sometida a la Corte.

89, En circunstancias normales, la descrita conducta del Gebierno just
caria la conclugidn de que hace largo tlempo pasd el momento para pretender
el rechazo de este vaso con base en el no agotamiento de los recursos inter-
nos. Sin embargo, la Corte no deb resolver sin tener en cuenta ciertas
actuaciones procesales cumplidas por ambas partes. Por ejemnplo, el Gobierno
no hizo wvaler la excepcoidn de los recursos internos en el momento en qgue
recibhi® la comanicacidn formal de la peticidn introducida ante la Comisién,
sibilidad de la misma, y tampoco respondid

como medio para oponerse a la admi
a la solicitud de informacion de la Comision. La Comisién, por su lado, no
hizo referencia a la extemporaneidad v a la generalidad de la alusidn a los
recursos internos por parte del Gobierno ni a los efectos juridicos que de
alll se podrian inferir. Ademfs en sus resoluciones 16/84 y 23/86 se refirid
al tema de manera poco congruente, pues mientras en la primera considerd que
las gestiones ante varios goblernos eran suficientes para dar por satisfecho
tal reguisito, en la segunda se afirmd que el lesionado en sus derechos y el
denunciante no habian tenide acceso a la jurisdiccidn interna. En esas con-
diciones, vy sin mis evidencias que las contenidas en el sediente, la Corte
considera gque seria impropio rechszar in limine la excepcidn del Gobierno
gin dar a ambas partes la oportunidad de sustanciar plenamente sus puntos de

vigta.

90, ILa regla del previo agotamiento de los recursos internos en la esfera
del derecho internacional de los derechos humancos, tiene ciertas implicacio-
nes que estin presentes en la Convencidn. En efecto, segln ella, los Estados
Par
de violacidn de los derechos humanos (art. 25), recursos que deben ger sus—
tanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (art. 8.1),
todo ello dentro de la obligacidn general a cargo de los wmismos Estados, de
garantizar el libre vy plenc ejercicio de log derechos reconocidos por la

, o s - , P
es se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas

bn a toda persona gque se encuentre bajo su furisdiccidn (art. 1). Por

Convenc:
eso, cuando se invocan clertas excepeciones a la regla de no agotamiento de

internos, como son la inefectividad de tales recursos o la in-

los recursos
existencia del debido proceso legal, no sdlo se estd alegando que €l agra-
viado no esti obligado a interponer tales recursos, sino gue indirectamente
s€ €5 imputando al Estado involucrado una nueva violacidn a las obligacio-—
nes contraildas por la Convencidn. En tales circunstancias la cuestibn de los

recursos internos se aproxima sensiblemente a la materia de fondo.
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9l. El Gobierno puntuali en la audiencia la naturaleza subsidiaria del
régimen de proteccidn internacional de los derechos humanos consagrade en la
Convencidn respecto del derecho interno, come razdn de la obligacidn de ago-
tar previamente los recurses domésticos.

92. La observacidn del Gobierno es acertada. Pero debe tenerse tambi&n en
cuernta que la fundamentacidn de la proteccidn internacicnal de leos derechos
humanos radica en la ne dad de salvaguardar a la victima del ejercicic
arbitrarico del poder piblico. La inexistencia de recursos interncs efectivos
coloca a la victima en estado de indefensidn vy explica la proteccién inter
nacional. Par ello, cuando cguien denuncia una violaci@én de los derechos
humnanos aduce gue no existen dichos recursos o que son illusorios, la puesta
en marcha de tal proteccidn puede no sblo « ‘ ificada sino ser urgente.
En esos cases no solamente es aplicable el articule 37.3 del Reglamento de
la Comisidn, a propdsito de la carga de la prueba, sino que la opeortunidad
sara decidirc sobre les recurscos interrnos debe adecuarse a los fines del ré-

gimen de proteccidn internacional. De ninguna manera la regla del previo
agotamiento debe conducir a que se detenga o se demore hasta la inutilidad
la actuacidn internacional en auxilio de la wvictima indefensa. Esa es la
razén por la cual el articulo 46.2 establece excepciones a la exigibilidad
de la utilizacidnm de los recursos internog como regquisito para invocar la
proteccidn internacional, precisamente en situacioner en las cuales, por di-
versas razones, dichos recursos no son efectivos. ituralmente cuando el
-ado opone, en tiempo oportuno, esta excepclidn, la misma debe ser conside-
la aplicabilidad
de la regla v la necesidad de una accidén internacional oportuna en ausencia
de recursos internos efectivos, puede aconsejar frecuentemente la considera-
cidn de las cuestiones relativas a aquella regla junto con el fondo de la
materia planteada, para evitar que el tramite de una excepcidn prelininar
demcre innecesariamente el proceso.

rada v resuelta, perc la relacién entre la apreciacidn sobre

93, Las conslideraciones precedentes son pertinentes dentro del anilisis del
asunto planteado a la Corte, el cual ha sido presentade por la Comigidn como
un caso de desaparicidn forzada de personas dispuesta por el poder piblico.

Dondequiera gue esta practica ha existido, ella ha sidc posible precisamente
per la inexistencia o ineficacia de los recursoes internos para proteger los
derechos egenciales de los persecuides por las autoridades. En estos casos,
dada la imbricacidn del problema de los recursos internos con la vielacién
misma de derechos humanos, es evidente que la cuestidn de su previo agota-
miente debe ser considerada junto con la cuestidon de fondo,

94, La Comigi®n ha planteade, ademis, que el agotamiento de los recurses
ra

internos no era, en este caso, un reguisitec ewigible como paso previo pa
acudir a la proteceidn internacional a causa de la inefectividad del Poder
Judicial en la época en que ocurrieron los hechos. Ha indicado, asimismo,
que en el caso estin pregsentes, por 1o menos, las excepciones contempladas
an los inciscs a) y ¢) del articulo 46.2 de la Convencidn en relacidn con la
regla del previc agotamiento. El Gobiernc sostiene, en cambio, que el sis-
tema judicial interno ofrece mayores posibilidades. Esa diferencia conduce
inevitablemente al tema de la efectividad de los recursos interncos vy del
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sigtema judicisal considerados en su conjunto, como mecanismos para garantizar
el respeto a los derechos humanos. En esa perspectiva, si la Corte acogiera
la excepcidn opuesta por el Gobierno vy declarara que quedan recursos internos
efectivos por oponer, se estaria adelantando sobre la cuestidn de fondo, sin
haber recibido las pruebas y argumentos gque la Comisidn bha ofrecido, asi como
los gue el Gobiernce pudiere proponer. Si, en cambio, declarara que los re-
cuy interncs efectivos se han agotado o que no existieron, estaria prejuz-
gando scbre el fondo en contra del Estado involucrado.

85, Por tanto, las cuesgtiones relativas al agotamiento v efectividad de los
eursos internos aplicakles al presente caso deben ser resueltas junto con
~iones de fondo.

las cues

96. El articule 45.1.1) del Reglamento dispone qgue "(l)a sentencia conten-
drér 1) el pronunciamiento scobre las costas, si procede". La Corte reservard
su pronunciamiento sobre este punto para decidirle con la cuestitn de fondo.

Por tanto,

LA CORTE,

por unanimidad,

1. Des ima las excepciones preliminares opuestas por el Gobierno de Hon-
duras, salvo la referente al no agotamiento de log recursos de Jjurisdiccidn
interna que ordena unir a la cuestidn de fondo.

por unanimidad,

Z. Continfia con el conocimiento del presente caso.

por unanimidad,

3. Reserva el pronunciamiente sobre costas para decidirlo con la cuestién
de fondo.
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ANEXC IWV--

CORTE INTERAMERICANA DE DERECHCS FUMANOS

CASO GODINEZ CROZ

EXCEPCIONES PRELIMINARES

Sentencia del 26 de junio de 1987

En el caso Godinez Cruz,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, integrada por los siguientes

Jjueces:

Thomas Buergenthal, Presidente
Rafael Niete Navia, Vicepresidente
Rodolfo E, Piza E., Juez
Pedro Nikken, Juaz
Hictor Fix-Zamudio, Juez

Botor Gros Espilell, Juez

He
Rigoberto Espinal Irias, Juez ad hocy

presentes, ademas,

Charles Moyer, Secretario, y

Manuel Ventura, Secretario Adjunto

de acuerdo con el articulo 27.4 de su Reglamento (en adelante "el Reglamen-
te"), dicta la siguiente gentencia scobre las excepciones preliminares inter-
puestas en los escrites y alegadas en la audiencia piblica por el Gobierno
de Honduras (en adelante "el Gobierno").

1. El presente caso fue sometido a la Certe por la Cemisidn Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante “la Comision") el 24 de abril de 1986,
crigin® en una denuncia (No. 8027) contra Honduras recibida en la Secretaria
de la Comisidn el 9 de octubre de 1982,

Se

-

2. Al scometer el casc, la Comisidn invocd los art?
vencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante
Convencidn Anme n somet:
Corte decida si hube viclacidn, por parte del Estado involucrado, de los ar-
ticulos 4 (Derechec a la Vida), 5 (Derechec a la Integridad Personal) vy 7 (De-
recho a la Libertad Personal) de la Convencidn en perjuicio del sefior Safl

culos 50 y 51 de la Cone

"la Convencion™ o "la

icana™). La Comi este caso con el fin de gque la




Godinez Cruz vy solicitd que la Corte disponga "se reparen las consecuencias
de la situacidn que ha configurado la wvulneracidn de esos derechos y se otor-

que a la parte o partes lesionadas una justa indemnizacidn",

3. La peticidn formulada por la Comisidn fue remitida al Gobierno por la
Secretaria de la Corte el 13 de maye de 1986,

4. El 23 de julio de 1986 el Juez Jorge R. Herndndez Alcerro comunicéd al
Presidente de la Corte que, con fundamento en el articule 19.2 del Estatuto
de la misma, "he decidido excusarme del conocimiento de los tres casos que...
fueron sometidos a consideracidn de la Corte". EL Presidente, mediante nota
de esa misma fecha, comunicd al Gobierno que, de acuerdo con el articulo
10.32 del Estatuto de la Corte, tenia derecho a designar un juez ad hoc. El
Gobiernoc por nota de fecha 21 de agosto de 1986 designd para ese efecto al
Bbogado Rigeberto Espinal Irias

5. El Presidente de la Corte, mediante nota de 23 de julia de 1986, propuso
al Gobierno gue presentara el escrito pertinente a finales del mes de agosto
de 1986. Fl Gobkierno solicitd, el 21 de agosto de 1986, posponer hasta el
mes de noviembre del mismo afio &l plazo para presentarlo.

pués de haber
consultado con las partes, sefiald el 31 de octubre de 1986 como fecha 1imi
para gue el Goblerno presentara su escrite scbre este caso. A la vez £ijd
el dia 15 de enero de 1987 para que la Comisién presentara el suyo y dispusco
el 1° de marzo como fecha limite para la presentacidn de la respuesta del
Gobilerno.

6. Por resclucidn de 29 de agosto de 1986, el Presidente, de

7. Fl Goblierno, en su escrito de fecha 31 de octubre de 1986, Fformuld ob-
r \ i

jeciones a la admisibilidad de la demanda promeovida per la Cemisidn.

B. El Presgidente de la Corte, por resolucidn de 11 de diciembre de 1986, a
pedido de la Comisidn, extendid el plazo de la presentacidn del escrito de
la misma hasta el 20 de marzo de 1987 y prorrogd el del Gobierno para pre-

sSC

gentar respuesta hasta el 25 de maye de 1987.
e, Por resclucidn de 30 de enero de Zl.EBIEiTQ.. el Presidente aclard que la de-
manda introducida por la Comigidn, que dic inlecio al presente procedimiento,

debe tenerse en esta oportunidad como la memoria prevista por el articulo
30.3 del Reglamento y que, ademas, el plazo conferido a la Comisidn hasta el
20 de marzo de 1987, es el previsto en el articule 27.3 del mismo para que
ella presentara sus observaciones y conclusiones acerca de las excepciones
preliminares opuestas por el Gobierno. Dispuso tambi&n el Presidente, des-
pués de haber consultado con las partes, convocarlas a una audiencia publica
para el 16 de junio de 1987, con el propdsitec de escuchar sus posiciones
sobre las excepciones preliminares y dejd abiertos los plazes procesales
sobre el fondo, para la eventualidad de gque la Coxrte de & reservar la
resolucidn de las excepciones preliminares en la sentencia junto con el fondo
v de ¢gue, en caso de ser resueltas separadamente, tal decisidn comportara la
prosecusidn del trimite.
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10, Mediante escrito de fecha 13 de marzo de 1987, el Gobierno ccmunicd que
por cuanto "la Resolucidn del 30 de enero de 1987 no se circunscribe a agun-
tog de mere tramite ni a fijacién de plazos, sine gue incluye wuna labor in-

terpretativa y de calificacién de los escritos pregsentados... considera de-
seable, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 25 del Estatute de la Corte
y del Articulo 44, parrafo 2, del Reglamento, que la Corte confirme los tér-—
mineos de la resolucidn del Presidente de la Corte del 30 de enero de 1987,
como una medida tendiente a evitar ulterior confusidn entre las partes, toda
vez gue siendc los primeros casos contencicsos que se someten al conocimiento
de la misma, resulta especialmente conveniente asegqurar el estricte cumpli-
miento v la correcta apl cidn de las normas de procedimiento de la Corte"”.

cha 20 de

11, La Comisidn, en escrito que acompard a sus chservaciones de f

f

marzo de 1987, sclicitd al Presidente gue dejara sin efectc el parrafo 3 de
la resoluc @ 30 de enero de 1287 en el cual £i la fecha para cele-
srar la audiencia plblica. También P Y gue "(eln ninguna parte de su

&

Memoria, el Gebierno de Honduras ha presentado sus objeciones con el caricter
de excepciones preliminares". Por su parte, el Goblerno, en nota de 11 de

Junio de 19687, se refirid a ellas como "ebjeciones preliminares".

12. Mediante nota de 15 de mayo de 1987, el Presidente comunicd al Gobierno
gue "en las audiencias plblicas sobre los casos, el Gobierno proceda de pri-
mero y sea, luego, seguido por la Comisidn. Al presentar su caso, el Go-
bierno serid libre de hacer exposiciones orales y de pedir o presentar la
prueba pertinente para los asuntos en consideracidn. La Comigidn tendrd el
mismo derecho".

resolucién del 8 de junic de 1987, confirmd en todos

13. La Corte, mediante
sus términos la resoluciton del Presidente del 30 de enero de 19287,

14, Ia audiencia tuvoe lugar en la sede de la Corte el 16 de junic de 1%87.
Compareciercn ante la Corte
por el Gobkiernc de Honduras:

Ing. Edgardo Sevilla Idiaquez, Agente
Bhogado Mario Diaz Bustamante, Representante
Dbogado Rubén Dario Zepeda G., Consejero
Mhogado Angel Augusto Morales, Consejero

-

Abogado Mario Boguin, Consel]
Ahogade Enrigque Gémez, Consejero

Licda. Olmeda Rivera, Consejera

Lic. Mario Alberto Fertin M., Consejero
Abocgade Ramdn Rufino Meijia, Consejeros

por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos:

Dra. Gilda M. C. M. de Russomanc, Presidenta, Delegada
Dr. Edmundo Vargas Carrefio, Secretario Ejecutive, Delegado
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Dr. Claudioc Grossman, Consejero

Dy, Juan Méndez, Consejero

Dr. Huigo Mufoz, Conseljero

Dr. Micuel Vivancco, Consejerc.

IT
15. Segin la denuncia presentada ante 14 Comisién el 9 de octubre de 1982,
el profesor Saiil Godinez Cruz desaparecid el 22 de ijulio de 1982, después de
haber salido de su casa en motocicleta a las ©:20 a.m. rumbe al Instituto

Prevocacional "Julia Zelava" en Monjarés de Choluteca, donde trabajaba. De
acuerdo con lo denunciadeo, un testigo vio a una persona parecida a Godinezm
Cruz en el momento de ser detenido por un hombre gque vestia uniforme militar,
acompaiiado por dos personas vestidas de civil, cquienes lo introduj n junto
con su motocicleta en un vehiculo de doble cabina sin placas. jin alqunos
vecinos, la casa Afe Godinez Cruz habia sido vigilada, presumiblemente por
agentes de investigacidn, en los dias anteriores a su desaparici®n.

16, El mismo 9 de octubre de 1982 se presentd denuncia sobre los hechos
ante el Juzgado Primero de Letras Departamental de Choluteca.

17. El 2 de noviembre de 1982, la Comizidn envid las partes pertinentes de
la denuncia al Gobierno y solicitd la informacidbn correspondiente. El Go-
I spondid @ la Comisidn por nota de 29 de noviembre de 1982 y sefiald
gque la solic "sido trasladada a los rentes organismos y depen-

LENG T

itud habia 4
dencias competentes, a fin de gque las mismas reali(zaran) las investigaciones

del caso".

- o ~ Lo . o ~ - = - 2o -
18. La Comisidn reiterd al Gebierno, el 17 de Hunic de 1

283, la solicitud
de informacidn con advertencia de que si no fuere sumini '

strada, aplicari
11 Reglamento y daria por v

el

3

la presuncidn del articulo 42 (antiquo 39} d rdas

deros los hechos denunciados en este caso.

19, Fn respuesta a esta 0ltima comunicacidn, el Gobierno, por nota del 19
de julic de 19283, sefiald "que las autoridades naciconales competentes reali-
investigacicnes del caso, por lo que pronto se obtengan
sladaremcs a (la Comisgidn)".

Zan
concretos y objetivos, los tra

o - n . a 10 - - C ol . PR oy faes e
20. Ta Comisidn, en su 617 Periocdo de Sesiones, aprobd la resclucidn 32/83

de 4 de octubre de 1983, cuva parte dispositiva reza lo siguientes
1. Por aplicaciém del Articulo 39 del Reglamento presumir
verdaderos les hechos denunciados en la comunicacidn de 9 de oc-

tubre de 1982 relativa a la detenclién y posible desaparicidn de
Sail Godinez Cruz, en la Repliblica de Fonduras.

2. Obhservar al Geobilerno de Honduras que tales hechos constituyen
cule 4) y al

gravisimas vioclaciones al derecho a la vida (Ax
derecho a la libertad personal {Articulo 7) de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos.
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3. Recomendar al Gobierno de Honduras: &) que disgponga una in-
vestigacidédn completa e imparcial para determinar la autoria de
los hechos denunciadosy ) que de acuerdo con las leyes de Hondu-
ras sancione a los responsables de *hos hechosy v ¢) gue informe
a la Comisidn dentro de un plaze méximo de 60 dias en especial
sobre las medidas tomadas para poner en practica las reccomenda-
ciones consignadas en la presente Resolucidn.

=

4. 2i transcurrido el pls fijado en el numeral 3 de esta Re-
solucidn el Gobierno de Honduras no presentare observaciones, la
Comisidn incluird esta Resolucidn en su Informe Anual a la Asam-
blea General de conformidad con el Articule 59 inciso g) del Re-
glamento de la Comisidn,

embre de 1983 el Goblerno solicith la reconsideracidn de
tud de exhibicidn personal

21, E1 1° de dic:
la resolucidn 32/83, arcqumentande gque una soli
de 17 de agosto de 1982, a favor del sefior Sa
denegada por no haberse formalizado oportunamente y que un nuevo recurso de
4 de julic de 1983 gue incluia, entre otros, a Salll Godinez Cruz, estaka
pendiente de resolucién en la fecha en la que el Gobierno pedia tal reconsi=-
cidn. En ese mismo decumente trasmiti® informacidn, proveniente de lag
auvtoridades de seguridad, scobre la imposibilidad de determinar el paradero
del sefior Safll Godinez Cruz. Seflald, ademfs, cque el Sargente de Policia Fé-
lix Pedro G , habia comuanicadc cue
el Profescr Godinez se encontraba en Cuba, de donde se trasladaria a Nicara-

gua para retornar luego a Honduras.

11 Godinez Ghmez, habia sideo

dera

ircfa Rodriguez, de Monjards de Cholutes

22, El denunciante, en comunicacidn del 1% de febrero de 1984, al referirse
a las observaciones formuladas por el Golbierno, aceptd que el recursc de
i "por

corpus interpueste el 17 de agoste de 1982 no fue formalizado

cuanto se negd al prisionero con el supuessto nombre de Sall Godinez Gémez,
"

N E . . . . : . . . . F
sin gue el juez ejecutor preparara (sic) en tal argucia™. Remitid, igual-
to de una persona qgue afirmé haber visto el 27 de

mente, un testimonio esc
julio de 1983 a Salll Godinez Cruz, junto con otros cJetenidos, en poder de
las auvtoridades hondureflas en la Penitenciaria Central de Tegucigalpa.

. Mediante nota de 2% de mayo de 1284, la Comigién comunicd al Gobierno
r la resolucidn 32/83, continuwande con el es-

gue habia acordadeo "reconsideres
tudio del caso". Ademds, pidid al Gobierno informacidn sobre el agetamiento
de los recurscs de la jurisdiceidn interna vy otros hechos que estimé necesa-

ries, solicitud que reiterd el 29 de enero de 1985,

24. E1 1° de marzo de 1985 el Gobierno solicitd que se pospusiera la consi-
deracién por la Comisién de este caso, en vista de que se habia establecido
1sidbn acordd concederle
emacidn solicitada.

.-

on Inves

e
-

una “emi
un plazo de treint

igadora” sobre la materia. La C
bir la inf

as con el fin de 1

25. Segin expresa la Comisidn en su escrito de fecha 20 de marzo de 1987,
el 17 de octubre de 1985 el Gobierno le trasmitid® el textc del informe pre-

liminar emitido por la "Comisidn Investigadora"
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ElL 7 de abril de 1986, =21 Gobkierno informd a la Comisidn que "no obs-
tante los esfuersz realizados por la Comisidn Investigadora... ne han pod
abtene nuevos elementos de Jjuicio". Sefiald asimismo que "(1l)a informacidn
obtenida y tenida a la vista no aporta pruebas contundentes para pronunciarse

6]

con certeza absoluta sobre estas supuestas desapariclones", v gque se encon-
traba "(e)n la imposibilidad de identificar a los presuntos responsables".

- - o “ ~ | . - S O - .

27. Con base en esos antecedentes, la Comisgidn Jdurante su 6¢7° Periodo de
Sesiones, abril de 1986, aprobd su resclucidn 24/86 por la cual ratificé la
resolucidn 32/83 y decidid someter el presente caso a la consideracidén de la

Corte,

I1L
28. El Gobierno, en su escrito de 31 de octubre de 13286, considera gue:

El Gobiernce de Honduras ha expresado en este documento sus obser-—
vaciones y objeciones respecto a las normas procedimentales que
fueron quebrantadas con anterioridad a la solicitud de introduc-
citn del caso No. 8097 ante esa Honorable Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

£l tone incriminatorico de la Resolucidn, la mencidn incorrecta de
clertos extremos, el cuestionamiento del sistema juridice del
pais, la falta de una adecuada e imparcial evaluacidn de pruebas
v la evidente desestimacidn que la Comisién hizeo del contexto
centroamericano v de la época de transicidn democritica que wvivia
en dicho momento el Estade de Honduras, son elementos que esa Ho-
norable Corte no podrii dejar desapercibidos.

]

La Resolucidn No. 24/86 deja entrever que la Comisifn utilizd en
su metodologia elementos distorsionantes de la verdad. Ia Comi-
s8itn llegd a conclusiones y a Jjuicios negativos verdaderamente

serios, sin ningin fundamento real...

20, La Comisidn, en su escrito del 20 de marzo de 1287, concluye:s

1. Cue Saill Godinez Cruz fue detenido el 22 de julio de 1982 en
Choluteca, Honduras, por funcionarics o agentes del Gobierno de
ese pais v que, desde esa fecha, se encuentra desararecide, 1lo
cual constituye una gravisima violacidn al derecho a la wvida, a
la inteqridad personal v a la libertas

fcules 4, 5 vy 7 de la Convencidn Ame

arsonal gue reconocen los

ar cana sobre Derechos Hu-

manos, de la cuwal Honduras es parte.

2. Cue las objeciones sustantivas ¢ de orden procesal presenta-
das por el Gobierno de Honduras en su Memoria carecen de funda-
mento juridico a la luz de lo dispuesto en los pertinentes ar-
ticules de la Convencidn Bmericana sobre Derechos Humanos o de
las normas consagradas por el dereche internacional general, vy
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3. (e, habiendo Honduras reconocide la jurisdiccidn obligatoria
n rei-

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la Comdsid
tera su petkicidén para gque esa Ilustre Corte, en aplicacidn del
articulo €3, numeral 1, de la Convencidn Americana scbre Derechos
Humancs decida gue en el presente caso hubo violacidén de los de-
rechos a la vida (articule 4}, a la integridad personal (articulo
5) v a la libertad perscnal {articulo 7) consagrados en la men-
cionada Convencidn, disponga que se reparen las congecuencias de

1 de esos derechos,

la situacidn que ha configqurade la wulneracic
asl como también se otorgue a la parte o partes lesionadas una

justa indemnizacidn.
I

30. La Corte es competente para conocer del presente caso. Bonduras es Eg-

tadc Parte en la Convencidn desde el 8 de setiembre de 1977 y depositd
instrumentoe de reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte a
que se refiere al articulc 62 de la Convencidn, en Fecha 9 de setiembre de
1e8l.

v

31. Antes de entrar a considerar cada una de las excepcicnes, la Corte debe

precisar el &mbito de la Jjurisdiccidn gque posee con respecto al presente

caso. La Comisidn sostuvo en la audiencia que, como la Corte no es un tri-
bunal de apelacidn respectc de lo actuade por ella, tiene una jurisdiceidn
limitada gque le impide revisar tecde cuanto se refiere al cumplimiento de los
réhqu_is.i.tu:»s; de admisibilidad de una peticidn dirigida a la Comigién, o de las
normas procesales aplicables a las distintas etapas que deben cumplirse en
el trimite de un casc ante ella.

-

{

a la Convencidn, en cuyos términcs la
ada para ds

32. Ese planteamiento no se adec

Coxte, en ejercicio de su competencia contencicsa, estd facul

dir "gobre todos los casos relativos a la interpretaci&n o aplicacidn de (la)
Convencion” (art. 62,1). Son esas las atribuciones qgue aceptan los Estados
gque se scmeten a la jurisdiccidén (}]C)]__'.l.‘t_]a't'.(l‘it'i«":;L de la Corte. Los términos am-
plios en que estd redactada la Convencidn Indican que la Corte ejerce una

=33
jurisdiccidn plena sobre todas las cuestiones relativas a un caso. Ella es
competente, por consiguiente, para decidir si se ha producide uwna violacidn
lguno de los derechos y libertades reconocides por la Convenci®n y para
ante situacidny pero
ales en gue se
icar el cumpli-

a &

adoptar las disposiciones apropiadas derivadas de seme]
lo es igualmente para Jjuzgar sobre los presupuestos proce

fundamenta su posibilidad de conocey del casc y para ver]

miento de toda norma de procedimientc en la que esté envuelta la "interpre-
racidn o aplicacidn de (la) Convencidn". En el ejercicic de esas atribucio-
nes la Corte no estd wvinculada con lo gue previamente haya decidido la Comi-
.on, sino que estd habilitada para sentenciar libremente, de acuerdo con su

propia apreciacién. Obviamente la Corte no actla, con respecto a la Comi-

#ién, en un procedimiente de revisidn, de apelacién u otro semejante. Sua
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jurisdiceién plena para considerar y revisar in toto lo precedentemente
actuado y decidido por la Comisidn, resulta de su carfcter de Unico drganc
Jurisdiccional de la materia. Fn este sentido, al tiempo gue se asegura una
mas completa proteccidn judicial de los derechos humanos reconocidos por la

Convencidn, se garantiza a leos Estados Partes que han aceptado la competencia
de la Corte, el estricto respeto de sus normas.

33. La Corte entiende cque la
vencidn relativas al proce

interpretacidén de todas las normas de la Con-
imiento que debe cump] e ante la Comisidn para

que "la Corte pueda conocer de cualguier caso" (art. 61.2), debe hacerse de
forma tal gque permita la proteccidén internacional de los derecheos humanos
que constituye la raztn misma de la existencia de la Convencidn y llegar, si

es preciso, al control jurisdiccional. Los tratados deben interpretarse "de
buena fe conforme al sentido corriente gque hava de atribuirse a los términos
del tratade en el contextc de #stos y teniendo en cuenta su obieto y fin”
{({art. 31.1 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados). El
objeto vy fin de la Convencidn Americana es la eficaz proteccidn de los dere-
chos humanos. Por elle, la Convencidn debe interpretarse de manera de darle
su pleno sentido y permitir gque el régimen de protecein de los derechos hu-
MANOS cargo de la Comisidn y de la Corte adquiera todo "su efecto Otil".
Es plenamente aplicable aqui lo gque ha dicho la Corte de La Haya:

Censiderande que, en caso de duda, las cliusulas de un compromiso

por el cual un diferendo es sometide a la Corte, deben ser intexr-
pretadas, =i con ello no se violentan sus t&rminos, de manera que
se permita a dichas cliusulas desplegar su efecto Otil (Free

zZones of Upper Savoy and the District of Gex, Order of 1% August
ig2¢e, P.C.I.J., Series A, No. 225;959. 133,

VI

34, La Corte entra ahora a considerar las excepciones preliminares.

a5, ¢

gun lo alegado por el Gobierno en el presente caso, resulta que las
iones preliminares que la Corte debe considerar son:

excer

a) falta de declaracidn formal de admisibilidad por la Comisidn,

b) omisidn del procedimiento de solucidn amistosa del asuntop

<) falta de realizacién de una invwve n in locoy

a) omisién de una audiencia previay

e) aplicacidn indebida de los articulos 50 y 51 de la Convencién, vy

£) no agotamiento de los recurscos de jurisdiccidn interna.
36. Para resolver estas cuestiones, la Corte deberid abordar varios problemas
lativos a la interpretacién y aplicacidn de las normas procesales conteni-

rel
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das en la Convencién. Para ese fin, la Corte tiene en cuenta, en primer lu-
gar, que, en la jurisdiccidn internacional, la inobservancia de ciertas for-
malidades no siempre es relevante, pues lo esencial eg que se pres

condiciones necesarias para que los de
i

~ven las
echos procesales de las partes no sean

sminuidos o desequilibrados, y para que se alcancen los fines para los
cuales han sido diseflados los distintos preocedimientos. A este respectc
cabe destacar que, ya en sus primeras actuaciones, la Corte de La Haya sefla-
16

La Corte, al ejercer una jurisdiccidn internacional, ne esti l1lla-
mada a atribuir a las consideraciones de forma la misma importan-—
cia que ellas podrian terer en el derecho internc (Mavrommatis
Palestine Concessions, Judgment No. 2, 1924, P.C,L.J., Series &,
No. 2, pig. 34y wviase también »Aegean Sea Continental Shelf,
Judgment, I.C.J. Reports 1978, phrr. 42),

37. Fsta Corte deberd determinar, por ende, si se han respetado las cues-
tiones esenciales implicitas en las reglas de procedimiento contenidas en la
berd examinar si, en el curso del tramite de este
bado el derec! de defensa del Estado que opone

s sgte se ha visto impedido de ejercer
cualgquiera de los otros derechos que la Convencidn le reconoce dentro del

1]

Convercidn. Para ello de

asunto, se ha visto menos:
las excepciones a la admisibilidad, o &

procedimiento ante la Comigidn. haimismo la Corte ha de werificar si el
ade de conformidad con los linesamientos esen-

presente asunto ha sido tramit
ciales del sistema de proteccidn dispuesto por la Convencidn. Dentro de esog
criterios generales, la Corte examinari las distintas cuestiones procesales
gque le han sido sometidas, con el objeto de definir si ewisten vicios tales
en el tramite al gue ha sido sometido el presente caso, que deba rechazarse
in limine la consideracifn del fondo.

VII

n, al no haber reco-
un requisito impuesto

38. El Geobierno sostuvo en la audiencia que la
nocido formalmente la admisibilidad del caso, omi

por la Cenvencidn, para poder conocerlo,

39, La Comisidn estimdé, por el contraric, en la misma audiencia, gue una
verz aceptada, en principio, una denuncia e iniciada la tramitacidon de la
misma, no se requiere wuna declaracidn formal de admisibilidad. Afirmd
agimismo que la prictica que ha seguido al respecto no viola ninguna dispo-
gicion de la Convencid®n y que tal practica nunca ha sidc objetada por los

Estados Partes en la Convencidn.

40, Fl articule 456.1 de la Convencidn enumera los regquisitos necesarios para
que una "peticifn... sea admitida” por la Comisidn y el articule 48.1.a) es-
taklece el procedimiento que ze ha de segquir si la Comisiédn "reconocce la ad-
misibilidad de la peticidn”.

L1}

41. EL Reglamento de la Comisidn establece en el articulo 34.



93

1. La Comisidn, actuande inicialmente por intermedio de su Se-
cretaria, recibir& v tramitarad las pe ones presentadas & la
misma, de conformidad con las normas gue se sefialan a continua-
ciéng

c) 81 acepta, en principio, la admisibilidad de la peticidn,
solicitard informaciones al Gobierno del Estado aludide transcri-
biendo las partes pertinentes de la peticidn.

42. FEste procedimiento no implica la necesidad de una declaracidn expresa
de admisibilidad, ni en la etapa a cargo de la Secretaria ni en la posterior
que debe asumir la Comisién por sl misma. Al solicitar informaciones a un

goblerne v dar tramite a la peticidn, se acepta en principic la admisibilidad
de la mismay siempre y cuando la Comisidn al tener conocimiento de lo actuade
por la Secretaria y continuar el tramite f(arts. 34.3, 35 y 3& del Reglamento
de la Comisidn), rno declare expresamente la inadmisibilidad (art. 48.1.c) de
la Convencidn).

43, i la admisidn no requiere un acto expresco vy formal, la inadmisibilidad,
en cambio, si lo exige. La diferencia terminoldc “n Yy en
el Reglamento de la Comisidn, para referirse a estas dos distintas peosibili-

jica en la Convenci
dades, es muy clara (art. 48.1.a) v c} de la Convencidn y arts. 34.1.c) y 3,
35.k) y 41 de su Reglamento). Para que una peticidn sea considerada inadmi-
sible, se reguiere una declaracidn expresa de la Comisidn. Tal requisito no
aparece al haklar de la admisidn. Lo anterior se entiende sin perijuicic de
que, cuando un Estado suscite una cuestidn de inadmisibilidad, la Comisidn
deba hacer una declaracidn formal en uno u otro sentide. Tal cosa no ha su-

cedido en este

44, Ta Corte estima, en consecuencia, gue el hecho de que la Comisidn no
haya efectuado una declaracién expresa de la admisibilidad de la peticidn
presentada ante ella, no constituye en este 0 un extremo capaz de impedir
&l normal degarrollo del procedimiento ante la Comisidn y, por consiguiente,
su congideracidn por la Corte {arts. 46-51 y 61.2 de la Convencidn).

VIIIX

45, FEl Gobierno, tanto en su escrito como en la audiencia, sostuvo gue la
Comigién infringid el articule 48.1.f) de la Convencidn por ne haber promo-
vido una solucidn amistosa en el asunto. Este procedimiente, de acuerdo con
el Gobiermo, tiene caricter obligatorio y las condiciones gue scbre &1 esta-
blece el articulo 45 del Reglamento de la Comisibn son inaplicables porque
contradicen lo dispuesto por la Convencidn, ya cque ésta tiene mavor jerar-
quia. El Cobkiernc concluye en el sentidc de cque, al no habe > intentado el

procedimiento de solucidn amistosa, la demanda es inadmisible, de acuerdo

con lo dispuesto por el articulo 61.2 de la Convencién.

46. Por su parte, la Comisidn sostuvo que el procedimiento de solucidn amis-
E : )

tosa no tiene carfcter imperativo v que en este caso no era posible reali-
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zarle, en wvirtud de sus caracteristicas especiales, pues los hechos estn
imperfectanente defirnidos por falta de cooperacién del Geobierno y éste no ha
que los derechos vicla-

reconocido ninguna responsalkilidad. Afirm&, ademfb
dos en este caso, es decir, los relativeos a la vida fart. 4) vy a la integri-
dad (art. 5) v libertad personales (art. 7), no pueden ger restituidos en su

vigenosia a través de la conciliacidn de las partes.

47, Desde un punto de wvista literal, la frase utiligada por el articule
48,1.f) de la Convencidn, la Comigidn "se pondrd a disposicidn de las partes

interesadas, a fin de llegar a una solucién amistosa", parece establecer un

trimite obligatorio. B8in embargo, la Corte considera cque una interpretacidn,
de acuerdo con el contexto de la Convencidn, lleva al convencimiento de que
esa actuacién de la Comisidn debe intentarse sdlo cuando las circunstancias
de una contreversia determinen la necesidad o la conveniencia de ubilizar
isidn.

este ingtrumento, supuestos sujetos a la apreciacién de la Co

48, FEl articulo 45.2 del Reglamento de la Comisidn establece ques

Para qqus la Comisidn ofrezca a las partes actuar como Organo de
solucidn amistosa del asunto seréd nece ic gue se hayan precisado
suficientemente las posiclones y pret ones de éstasy ¥ que, a
juicio de la Comisidn, el asunto por su naturaleza sea susceptible
de solucionarse mediante la utilizac
lucidn amistosa.

Gy

ion del procedimiento de so-

Lo anterior significa que la Comisidén posee facultades discrecionales, pero
de ninguna manera arbitrarias, para decidir, en cada rmaso, si resulta conve-
imiento de solucién amistosa para resolver el
a los derechos humancs.

~

niente o adecuado el proc
asunto en beneficio ¢

]

49. Con independencia de si en este caso se han precisado o no las posicio-
nes y pretensiones de las partes y del grado de cooperacidn del Gobierno con
la Comisidn, cuando se denuncia desaparicidn forzada de una persona por
accidn de las autoridades de un E
realizado, resulta nuy dificil legrar un acuerdo amistoso gque se traduzca en

ichos actos se han

stado y e niega que

el respeto de los derechos a la vida, a la integridad y lihertad personales.
La Corte, tomando en consideracidn todas las circunstancias existentes en el

presente casc, entiende gue no es objetable la actuacion de la Comisidn a

propbsito de la soluciédn amistosa.

Ix

ritos como en la audiencia,
realizado una investigacidn in

50, Por otra parte, tantoc en sus argumentos
el Gobierno sefiald que la Comisidn ne habia
loco para verificar los hechos denmunciades en este casc, no obstante gue,
rata de un trémite obligatorioc e indispensable, segin lo

en su copinidn, se i
dispuesto por el articulec 48.2 de la Convencidn,

1. La Comigidn objetd este razonamiento en su escrito v en la misma au-
diencia, por ceonsiderar oue la investigacidn in logo no es imperativa y
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que sdHlo debe ordenarse en los cascs graves y urgentes. Dijo la Comisidn,
ademas, que tal diligencia no fue solicitada por las partes, ni es posible
ordenarla de oficic en todas lag denuncias individuales, muy numercsas, que
se presentan ante ella.

52. Al respecto, la Corte considera que, del cont
regulan las citadas inwve

wto de los preceptos gue
igaciones in loco (arts., 48.2 de la Convencidn,
18.q) del Fgtatute de la Comisidn vy 44 y 55 a 59 de su Reglamento), se in-
fiere que este instrumento de cemprobacién de hechos estd sujete a la apre-
2ién discorecicnal de la Comigién para acordarlo de oficio o a peticidn de
las partes, dentro de las hipotesis previstas por las citadas disposiciones
normativas v no es obligatorio dentro del procedimiento reguladeo por el ar-
ticulo 48 de la Convencidn.

53. Por tante, la omisidn del procedi
hace inadmisible en este caso la demanda inie

gacidbn in loco no

iento de inves
rpuesta por la Comisién.,

X

54, El Goblerno expusc en su escrito v en la audiencia con la Corte un ar-
gquumento similar en el sentido de gque la Comision estaba okligada a realizar
revia, de acuerdo con el articule 48.l.e) de la Convencidn, &
squisito anterior a la
resolucién 32/83, por la cual la Comigidn tuve por comprokbados dichos hechos
con base en la presuncidn prevista en el articulo 42 (antiguo 39) del Re-
glamento de la Comisidn.

un audiencia p

sclarecer los hechos denunciados, como un r

fin de

55. Ta Comisidn sostuvo que la celebracidn de una audiencia previa para re-
cabar informacifn adicional no constituve un trimite obligatorio que deba
efectuarse con anterioridad al informe, en los términos de los articulos
48.1.e) de la Convencién v 43 de su Reglamento y que no fue solicitada por
el Gobierno.

5¢., La Corte considera que la audiencia previa, como etapa procesal, sblo
procede cuando la Comigidn le estime necesaric para completar la informacidn
proporcicnada por las partes, o cuando éstas lo soliciten expresamente. En
dicha audiencia la Comisién podrd pedir al representante del Estado contra

el cual se presenta la denuncia, cualguier informacidn pertinente, y recibir,
gi asi se le solicita, las exposiciones verbales o escritas gue presenten
los

interesados.

57. En el presente caso, ni los denunciantes ni el Gebierno, solicitaron la

celebracidn de la audiencia, y tampoce la Comisidn la estimd necesaria.

58. Fn tal wvirtud, la Corte concluye que esta excepcidn preliminar opuesta
por el Gobierno es infundada.

XTI

59, En el petitcorio relative a las cuestiones de admisibilidad, el Gobiernc

ha sclicitado que la Corte declare que la Comislién no agotd los procedimien-—
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tos establecidos en los articulos 48 a 50 de la Convencidn, sin cuyo cumpli=-
miento no debid haber referide el caso a la Corte, al tenor del articulo 61.2
de la misma. TLa alegacidn del Gobierno ha hecho referencia a la omisidn de
toda tentativa de arregle amistese fundado en lo dispuesto por el articulo
48.1.f), cuestidn ésta que ya ha sido considerada por la Corte (supra
45-49), agi como a otras particularidades que ha tenide el trémite del pre-
sente asunto v que, a juicio del Gobierno, ne se adecllan a lo pautado por
los articulos 30 y 51 de la Convencidn. Los fundamentos concretos de este
iltimo planteamiento serdn objeto de anflisis por la Corte, después de Ffor-
mular algunas consideraciones generales sobre el procedimiento dispuesto por
los articulos 48 al 50 de la Convencidn y su relacidn con el articule 51, lo
cual es necesario para situar las objecicones formuladas por el Gobierno en

el contexto legal dentro del cual deben ser decididas.
60, El articulo €1.2 de la Convencidn dice:

Para que la Corte pueda conocer de cualguier casgo, e8 necesario
cue sean agotados los procedimienteos previstos en los articulos
48 a 50.

€l. Sin perjuicic de lo expuesto en los parrafos 32 v 33, el agotamiento de
los procedimientos dispuestos por los articulos 48 al 50 de la Convencidn es
un requisito para someter un asunto a la Corte que tiene peor objeto la big-
queda de una solucldn satisfactoria del caso, que sea aceptada por las par-
tes, antes de acudir a la instancia jurisdiceional. De este modo, para que
un case pueda ser introducido a la Corte v ser decidido por ella en términos
que no regquieren la aceptacidn de las partes, se ofrece a éstas la posibili-
de adoptar las disposiciones necesarias para soluclionar la ituacidn
planteada, dentro del respeto debido a leos derechos humanos reconocides por

la Convencidn.

ito

2. En el procedimiento de los articulos 48 a %0 estd presente un propd
mags amplio de la protecc al a los derechos humanos, como ez el
de obtener el cumpli lones a cargo de los Estados y par-
ticularmente, en este contexto, del deber juridice de cooperar para la in-
figacidn v el remedio de las violaciones a los derechos humanos qua les
pudieran ser imputadas. Dentro de ese propdsito general, el articulo 48.1.f)
abre la posibilided de un arreglo amistoso logrado con los buenos oficlos de
la Comisidn, mientras que el articulo 50 prevé gue, si el asunto no ha sido
solucionado, la Comisién debe preparar un informe que puede incluir, por
propia iniciativa, sus recomendacicnes y proposiciones para resolver satis-—

factoriamente el caso planteadeo. Si esos mecanismos de solucidn ne conducen
a un resultade adecuado, el asunto queda en estado de ser scmetido a la de-
la Corte, en los términes del articulo 51 de la Convencidn, siempre

cisidn d

cque se relnan los dem@s requisitos para que ella pueda edercer su competencia

contenciosa.

©3. El procedimiento descrito contiene un mecanismo de intensidad creciente
destinado a estimalar al Estado afectade a fin de gque cumpla con su deber de
car para la solucidn del caso, Se ofrece asi al Estado la posibilidad

COOY;
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de resolver el asunto antes de verse demandadc ante la Corte, vy al reclamante
la de obtener un remedic apropiado de una manera mis ripida v sencilla. Se
trata, con todo, como se dijo, de dispositivos cuye funcionamiento y eficacia
dependerin de las circunstancias de cada caso, en especial de la naturaleza

de los derechos afectados, de las carecteristicas de los bhechos denunciades
v de la voluntad de cooperacidn del gobierno involucrado para la investiga-

cidn del asunto y para la adopceidn de las medidas necesarias para solven-
tarlo.

64. Fl articule 50 de la Convencidn dispone:

. De no llegarse a una solucidn, y dentro del plazo que Eije
el Estatuto de la Comisidn, &sta redactard un informe en el que
expondrd los hechos y sus conclusiones. 8i el informe no repre-
senta, en todo o te, la opinidn unénime de lcog miembros de
la Comisgitn, cualquiera de ellos podri agregar a dicho informe su
opinién por separado. Tambi&n se agregarin al informe las expo-
gsiciones verbales o escritas gue hayan hecho los interesados en
virtud del incise l.e) del articulo 48.

2. Fl informe serd transmitido a los Estados interesados, guie-
nes no estarén facultades para publicarlo.

3. Al transmitir el informe, la Comisién pusde formular las

proposiciones v recomendaciones gue juzgue adecuad

La citada disposicién contempla el iltimo paso en el procedimiento a cargo
de la Comisidn, antes de gue el casc bajo consideracidn gquede listo para ser
sometido a la Corte. El supuesto de aplicacién de dicho articulo lo confi-
gura la circunstancia de no haberse llegade a una solucién en las etapas
previas del procediniento.

65, Por su parte, el articulo 51 de la Convencidn sefiala:

1. $i en el plazo de tres meses, a partir de la remisidn a los
r 1 informe de la Comisidn, el asunto no ha
sido solucionado o som a la decisién de la Corte por la Co-
migién o por el Egtado interesado, aceptando su competencia, la
Comisidn podri emitir, por mayoria absoluta de votos de sus miem-
bros, su opinién v conclusiones sobre la cuestidn sometida a su
consideracidn.

esados

Estados int

2. lLa Comisidn hard las recomendaciones pertinentes vy Ffijard un
plazo dentro del cual el Estado debe tomar las medidas que le
competan para remediar la situacidn examinada.

~

3. Transcurrido el pericdo fijade, la Comisidn decidird, por la
mavoria absoluta de votos de sus miembros, si el Estado ha tomado
o no medidas adecuadas y si publica o ne su informe.

No es necesaric que la Corte se detenga en esta ocasidn a analirzar la natu-
raleza del plazo dispuesto en el articulo 51.1, ni las consecuencias que
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tendria, en los distintos supuestes, gue el mismo transcurra sin que el caso
sea sometido a la Corte. En el presente asunto la Corte se limitearéd a sub-
rayar que la clrcocunstancia de que dicho plazo se cuente a partir de la fecha
de remisidn a las partes del informe a que se refiere el articuleo 50, denota
que esta dltima disposicidn ofrece una oportunidad final al gobierno invelu=-
crado de alcanzar una scolucidn del cazo en el curso del procedimiento ade-
lantado por la Comisidn, antes de gue la cuestifn pueda ser gometida a deci
1.

sidn judic:

66. El articule 51.1 contempla, igualmente, la posibilidad de gue la Comi~
sidn prepare un nuevo informe contentivo de su opinidn, conclus
mendaciones, el cual puede ser publicado en los t&rminos previstos por el
articulo 51.3. ©Esta disposicidn plantea un buen nimero de dificultades de
interpretacién como son, por ejemplo, la definicidn del significado de este
informe v sus diferencias o coincidencias con el previsto por el articulo 50.
Se trata, con tedo, de cuestiones que ne seon decisivas para resolver los

Lones Yy reco-

problemas procesales sometidos a la Corte en esta ccasidn. 4 los efectos
del caso, si conviene tener presente, en cambio, gque la preparacidn del in-
Forme previsto por el articulec 51 estd scmetida a la condicidn de que el

asunto no haya sido elevado a la consideracidn de la Corte, dentro del plazo

de tres meses dispuesito por el mismo articule 51.1, lo que equivale a decir

que, si el casc ha side imtroducido ante la Corte, la Comisidn no estd auto-
ada para elaborar el informe a que se refiere el articule 5l1.

x
&7. El Gobierno ha seflalado gque en el presente caso no se cumplieron ade-
cuadamente los procedimientos menciconades. La Corte pasard ahora a examinar
la obijecidn planteada, teniendo presentes las particularidades que ha ofr
wido el procedimiento seguide ante la Comisidn, que muestra una problemiti
singular a causa, en buena medida, de iniciativas de la propia Cemisibn vy

del Gobierno.

68. Lo primero gue llama la atencidn es la existencia de dos resoluciones
(32/83 y 24/86), adoptade por la Comisidn con aproximadamente dos afios y
medio de diferencia, ninguna de las cuales ha sido designads formalmente como

"informe", a los efectos del articulc 50. Este hecho plantea dos problemas
disgtintes. El primero se refiere a los regquisitos cgque deben llenar los in-
formes preparados de conformidad con el articule 50 v a si las resoluciones

adoptadas por la Comisidn se adectian a esos regquigitos. El segundo se re-
fiere a la ewxistencia de las dos resoluciones, la Gltima de las cuales, a
tiempo gue confirma la precedente, contiene la decisién de someter el caso a
la Corte.

o de los asuntos planteados, debe observa
minos muy generales, los requisitos que »
nisidn en cumplimiento del articulo 50.
ones de la Co-
comendaciones

62. TFn i6n con el primer
que la Convencidn sefiala, en

llenar el informe preparado por la Co
Seglin &ste, el inforn debe contener los hechos y las conclus
migidn, a los cuales ella puede agreqgar las proposiciones v re
que juzogue adecuadas. La resolucidn 32/83 relne los requisitos que, en ese
sentido, dispone el articulo 50,

70. NWo ohstante, la resolucidn 32/83 no fue designada como "informe" por la
Comisidn y ez clarc gue la terminologia empleada por ésta no se cifie al l&xi-
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co de la Convencidn. Esa circunstancia, sin embargo, no es relevante si el
contenido del acto aprobado por la Comisidn se adeclla sustancialmente, como
en el presente caso, a las previsiones del articulo 5¢ vy si no quedan afec-
tados tampoco los derechos procesales de las partes, especialmente el del
FEgtado de contar con una oportunidad final para resolver el asunto por sus

propios medios, antes de cque pueda ser introducide a la Corte. El examen de
si, en el presente caso, se cumplid con esta Gltima condicidn estd vinculada
con =l otro proklema que la Corte ya habila planteadeo, come es la adopoidn

por la Comisidn de dos resoluciones gque son la 32/83 y la 24/86.

71. Ta resolucidn 32/63 fue adoptada por la Comisidn durante su 61° Pericdo
de Sesiones (octulbre de 1983) vy comunicada al Gebilerno con neta del 11 de
octubre de 1983. Por nota del 1° de diciembre de ese atico, es decir, antes
de que hubieran transcurride tres meses desde la adopeidn de la resolucibn
32/83 vy, en consecuencia, estande aln abierta la peosibilidad de introducir
el caso ante la Corte, el Cebierno solicit® a la Comisidn la reconsideraciédn
de la mencionada resclucitm, fundindese ern la existenc:

de diversos trémites
internos, cuya decisidn estaba atin pendiente, vy gue podian conducir a resol-

L

ver la cuestidn en los términos planteados por la Comisidn. Esta, habida
cuenta de las observaciones del Gobierno, al dar tramite a la solicitud de
reconsideracidn, acordd, en su 62° Periodo de Sesiones {(mayo de 1984), "con-
tinuar con el estudio del caso". Como consecuencia de dicha resolucidn, so-
licitd informacidn adicional al Gobierno scbre diversos aspectos atinentes
al caso. Finalmente, en wvista de que, en su criterio, los elementos de jui-
cio presentados por el Gobierno durante el tiempo transcurrido desde su pri-
mera resolucidn no resultaban suficientes para llevar a cabo un nuevo examen
del asunto, resolvid, el 18 de abril de 1986 (resolucidn 24/86), confirmar

su resolucidn 32/83 v someter el caso a la consideracidn de la CortLe.

72. Debe sefialarse, en primer lugar, cque la Convencidn no prevé una situa-
cidn en la cual el Estado involucrade pueda solicitar la reconsi n del
inferme aprobado de conformidad con el articulo 50. EL articule 54 del Re-
lamento de la Comisidén si contempla la posibilidad de que se solicite la
reconsideracidn de una resolucién, adoptada por ella, pero ¢ disposicién
es sblo aplicable a peticiones referentes a Estados que no son Partes en la
Convencidn, lo cual, evidentemente, nc es el ca En términos gene-
raleg, cabe obgervar gque, mis alld de razonamientos puramente formales, el
trémite de pedidog de reconsideracidn, respecto de los Estados Partes en la
Convencidn, repercute sobre los lapsos proce v puede afectar negativa-
mente, como en este caso, el derecho del reclamante de obtener, dentro de
los plazos legalmente estableci , la proteccidn internacional ofrecida por
la Convencidn. Sin embargo, dentro de ciertos limites de temporalidad y ra-
zonabilidad, puede admitirse gue una sgolicitud de reconsideracidn, fundamen-

Herac

actua

tada en la voluntad de resolver un caso planteado ante la Comisién, con los
medios internos de que dispone el Estado, se adecla al propdsito general que
tienen los procedimientos gue =e siguen en la Comisién., en el sentido de ob-
tener wuna solucidn satisfactoria de la violac

denunci

idn de log derechos humanos
iada, a través de la cooperacidn del Estado afectado.

73. Por otra parte, la extensidn de los plazos dentro de los cuales un asun=-
to debe gquedar listo para ser sometido a la deci de la Cort

>, no perju-
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dica la posicidn procesal del Fstado, cuande tal extensidn resulte de una
iniciativa de &ste. En el presente asunto la decisidn de la Comisidn de
"eontinuar con el estudio del caso" redundd en uwna sustancial extensién, de
aproximadamente dos aflos y medio, del términe de que disponia el Gobierna,
come Gltima oportunidad, para resolver la cuestidn planteada sin verse ex-
puesto a una demanda judicial. En consecuencia, su derecho de defensa y la
posibilidad de remediar la situacidn con sus propios medios no se viercn
digminuidos.

74. La resolucidn 32/83 nunca fue revocada por la Comisidn, sinc de
suspensc en cuanto a los efectos procesales que estaba llamada a producir,
en espera de que nuevos elementos de juicio pudieran orientar el desenlace

del asunto de una manera dJiferente. La resolucidn 24/86, al confirmar la

anterior, reabrid los lapsos para las etapas procesales sucesivas.

75%. E]l Gobierno ha planteade que la ratificacidn de la resolucidn 32/83 de-
bid acarrear la reposicidn del plazo de sesenta dias contempladce en aquélla
para que el Gobierno adoptara las recemendaciones aprobadas por la Comisidrn.
Dadas las circunstancias del casc, la Corte estima gue dicha pretensidn esté
mal fundada, pues el Gobierno dispusco de un plazo mucho mas largo para ese
fin, en perjuicio del interés del reclamante de obtener una solucidn apro-
piada dentro de los plazos legalmente establecidos.

-

76. Dehe tenerse presente, ademés, la lrcunstancia de que, entre 1983 vy
1986, la investigacidn dispuesta por el Gobierno, gegln puede leerse tex-
tualmente en su escrito de fecha 31 de octubre de 1986, condujo a concluir
en la imposikbilidad.de "pronunciarse con certeza abscluta sobre desaparicio=
nes de personas cono cconsecuencia de heclos imputables a auvtoridades guber-
namentales v, en el supueste de cue asi se acreditara identificara los res-
pongables". Pn tales condiciones, carecia de sentide obtorgar nuevos plazos,
que habrien extendido ain mas los dispuestos por la Convencidn, antes de gue
el asunto pudiera ser sometido ante la

77. En consecuencia, la dec de la Comisidn de someter el caso a la

ideracidén de la Corte la misma resclucién en la que confirmd su re-
solucifn anterior, no con un vicio del procedimiento que haya afectado
los derechos procesales ni las posibkilidades de defensa del Gobilerno y que,
formulada en los términos sefia-

=1

por tanto, ne estd bien fundada la objecid

D5 .

78. Por Oltimo, la Corte debe subrayar cue, una vez gue un asunte ha side
introducido ante ella, no son aplicables las disposiclones del articulo 51,
relativas a la preparacidn de un nueve informe por la Comisifn, gque contenga
su opinidn y sus recomendaciones, el cual sdlo es procedente, segiin la Con-
vencidn, tres meses despuds de haberse hecho la comunicacidn a que se refiere
el articulo 50. Segln el articule 51 de la Convencidn, es la elaboracidn

v

-

del informe la que estd condicionada a gue no se haya acudido a la Corte y
no la intreduccidédn de la demanda la que sujeta a gue no se haya prepéa-
rado o publicado el informe. En consecuencia, si la Comisidn procede a pre-
parar o & publicar el informe del articulo 51, a pesar de haber introducido
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va el casc ante la Corte, puede considerarse gue ha aplicado indebidamente

las dispesiciones de la Convencidn, clrcunstancia &€sta que puede afectar el

valor juridico del informe, pero gue no acarrea la inadmisibilidad de la de-
manda puesto que, como e dijo, el texto de la Convencidn no condiciona, de
ninguna manera, la introduccidrn de la instancia a la no publicacidn del in-

forme previsto por el articulo 51.

79. Por tanto, aun cuande los requerimientes de los articules 50 v 51 no
fueron observados a cabalidad, este hecho en ninguna forma ha perjudicado
los derechos del Gebierno vy, en consecuencia, no hay lugar a declarar inad-
misible la demanda por esas razones.

80, Asimismo del razonamiento desarrollado desde el pirrafo 34, se colige
que tampoco hay lugar a rechazar la demanda por no haberse agotado los pro-
cedimientos contemplados en las articulos 48 a 50 de la Convencidn.

XKIT

8l. Pl Gobiernc ha chbjetade, adembs, la admisibilidad del caso ante la Co-
misidn, por considerar que los recursos internos no fueron previamente ago-
tados.

82, Deke advertirse, ante todo, en relacidén con el tema, que la materia no
fue planteada expresamente por el Goblerrno en el tramite del asunte ante la
Comisibn, sino que se limitd a sefflalar, en su nota del 1° de diciembre de
1983, por la cual solicitd la reconsideracifn de la resclucidn 32/83, que

los recurscs interpuestos habian sido mal diligenciados por el demandante
La Comisidn, por su parte, por nota 29 de mayo de 1984, relativa a la
solicitud de reconzideracidén introduci por el Gobierno, solicitd informa-
cidn sobre si “(a) la fecha se ha{bian) agotado los recurses de la jurisdic-
¢ién interna”. Finalmente la resolucién 24/86 seflald que "de los elementos
de juicic presentados en este caso, tanto por el gobierne aludido come por

el reclamante, se deduce que el presunto lesicnade en sus derechos ¢ quienes
reclaman en su nombre v representacidn, no tuvieron acceso a los recursos de
la Jurisdiccién interna de Fonduras o fueron impedidos de agotarlos".

y escrita del procedimiento ante la Corte, el Gobierno expresd
1te acept(d) tAcitamente el no agotamiento" v que "no enta-
E1{5) ninguna acusacidn criminal”. Sostuvo asimismc que "el resultado de un
recurso de hibeas corpt no necesariamente equivale al agoctamiento de los
recursos internos®. Indicd tambidén que la ley hondurefia prevé el debido

83. Fn la fe
gque "el denunc]

proceso legal para los derechos involucrados en el caso y gue la circunstan-
cia de qgue familiares v amigos de Salll Gedinez Cruz havan acudide a los tri-
bunales demuestra que tenlan acceso a ellos. En la audiencia, el Gobierno
ratificd su posic:

L] 3

84, La Comigidn, tanto en su escrito del 20 de marzo de 1987 como en la au-
diencia, sostuvo que los recurses interncs sI se agotaron pues los varios

gue se interpusieron resultaron infructucsces, entre los cuales destacd una
denuncia criminal gque munca alcanzd a ser proveida. Adujo ademids que, aun
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en el caso en gue no se aceptara ese hecho, en la presente especie tampoco
era necesario agotar los recursos interncs puesto que, en la @época a que los
hechos se refieren, no ewistian en Honduras recurscos Jjudiciales efectivos

contra la dess icibn forzada de personas. Considera la Comigitn gque eran
aplicables a la situacibén planteada todas las excepciones a la regla del
previo agotamiento de los recursos internos, contenidas en el articulo 46.2

de la Convencién, pues no existia en aquel tiempo el debido proceso leagal,
no se permitid al denunciante el acceso a ezos recursos v hubo, ademis, re-
tardo injustificado en la deci

(=]

1om.

8%, La Comigidn ha sostenido que la cuestidn relativa al agotamiento de los
recursos internos debe ser decidida con el fondo del presente asunto ¥y no en
la fase preliminar. Fundamenta esta posicidn esencizlmente sobre dos congi-
deraciones. En primer t&mmino, alega gue la materia estd inseparablemente
vinculada con el fondo, pues la inexistencia del debido proceso y de recurscs
acitn judicial hendurefia, durante el tiempo
ento probatorio de una
gqubernamental corientada hacia la desaparicidn forzada de personas,
=n de la Corte seria una manifestacidn
to de los recursos inter-

o

internos eficaces en la organi

2 se produjeron los hechos, constituye un e

en oo
.

a de la cual el asuntc bajo exan
concreta. Sostiene también que el previo agotamie
nes es un requisito de admisibilidad de las peticiones diric a ella v no
una condicidn para admitir las demandas interpuestas la Corte, por lo
cual no habria lugar a considerar la excepcidn cpuesta por el Gobierno en la
fase preliminar relativa a la admisibilidad.

B6. La Corte ante todo debe reiterar que, si bien el agotamiento de los re-
cursos internos es un requisito de admisibilidad ante la Comisidn, la deter-
mihacidn de =i tales recursos se han interpuesto y agotado o si se estd en
presencia de una de las excepciones a la exigibilidad de dicho requisito, es
una cuestidén relativa a la interpretacién o aplicacibén de la Convencidn que,
come tal, cae dentro de la competencia contencicosa de la Corte al tenor de
le dispueste por el articulo 62.1 de la Convencidn (supra 32). La oportu-

nidad en gue la Corte deba pronunciarse scbre una alegacidn relativa a los
recursos internos dependerd de las circunstancias propias de cada caso. Nada
se opene, en principio, a que la Corte resuslva como excepclidn preliminar wun
degsacuerde entre las partes relativo al agotamiento de los recursos internos,
en particular cuando tal excepcién sea desestimada por la Corte o, por el
centrario, que leo decida junto con el fondo. Por consiguiente, para decidir
en el presente casc si la objecién formulada por el Gobiernc en relacién con
la falta de agotamiento de los recursos internos debe ser unida con la cues-
tidn de fondo, la Corte deberid examinar las particularidades que reviste la
materia, en los términos concretos en gue estd planteada.

87. El articulo 46.1.a) de la Convencidbn indica gue la admisibilidad de una
peticidn introducida ante la Comisidén segiin el articulo 44, estd sujeta al
requisito de "que se hayan interpuesto y agotade los recursos de jurisdiccidn
interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente

reconccidos



103

a8, Fl articulo 46.2 estaklece tres supues ~ificos para la inaplic
bilidad del requisito contenido en el articulo 4&.1.a), al disponer lo si-
gquientes

es]

Las disposiciones de los incisos l.a) v 1l.b) Jdel presente ar-
ticulo no se aplicarsdn cuando:

2 no exista en la legislacién interna del Estado de gque se
trata el debido proceso legal para la proteccidn del derecho o
derechos que se alega han sido violadosy

b) ne se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos

0 a los recursos de la jurisdicecidn interna, o haya sido
do de agotarlos, y

el acc
inped

) hava retardo injustificadoe en la decisi®n sobre los mencio-
nados recursos.

£9. No es necesario que la Corte resuelva en este caso la cuestidn de saber
51 la enumeracitn del articulo 46.2 es taxativa o solamente ilustrativa. S$in
embargo, la referencia a "los principios del Derecho Internacional general-
mente reconocidos™ indica, entre otras cosas, que esos principios ne son
relevantes solamente para determinar en gué situaciones se exime del agota-
miento de los recursos, sino también porgue son elementos necesarios para el
andlisis que la Corte haga al interpretar vy aplicar las reglas establecidas
en el articulo 46.1.a), por ejemplo, al tratar problemas relativos a la forma
como debhe probarse el no agotamiento de los recursos internos o a quién tiene
la carga de la pruebs o, incluso, gqué debe entenderse por "recursos inter-
8 principios, la Convencidn no establece
-iones y de otras andlogas.

nos". PFuera de la referencia a esc

reclas para la solucidn de tales cues

%0, De los principiocs de Derecho internacicnal generalmente reconocidos re-
sulta, en primer lugar, gue se¢ trata de una regla cuya invocacion pueds ser
renunciada en forma expresa ¢ thAcita por el Estade que tiene derecho a invo-
carla, lo gque ya ha sido reconocide por la Corte en anterior oportunidad (w.
Asunto de Viviana Gallardo y otras, Decisidn del 13 de noviembre de 1981,
No, G 101/81. Serie A, parr. 26). En segundo lugar, que la excepcidn de no
agotamiento de log recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse en
las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo cual podrd presumirse
-a a valerse de la misma por parte del Estado interesado. En

la remuncia t&cid
tercer lugar, que el Estado gue alega el nc agotamiento tiene a su cargo el
seflalamiento de log recursos interncs que deben agotarse y de su efectividad.

©l. Al aplicar los anteriores principios al presente caso, la Corte observa
que el expediente evidencia gue el Gobierno no interpuso la excepcidn en
tiempo oportunco, cuande la Comisifn inicid el conocimiento de la denuncia
intreducida ante ellap, vy gue ni sigquiera la hizo valer tardiamente durante
todo el tiempo en gue el asunto fue sustanciado por la Comisidn. También
hay evidencia en el expediente de gue el Gobiernco respondid a los requeri-
mientos de informacidn gque le fueron dirigidos por la Comisidn, incluso los
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relativos a los recursos internos, sdle después de largas demoras v que la
informacidbn suninistrada no respondid siempre a las prequntas formuladas por
la Comisibn.

92. En circunstancias normales, la descrita conducta del Gobierno justifi-
caria la conclusi®n de que hace largo tiempo pasd® el momento para pretender

el rechazo de este caso con base en el no agotamiento de los recursos inter=-
nes. Sin embargo, la Corte no debe resolver sin ftener en cuenta ciertas ac~—
tusciones procesales cumplidas por ambhas partes. Por ejemplo, el Gobierno
ne hizo valer excepcidn de leos recursos internos en el momento en gue re-—

cikid la comunicacién formal de la petici®n introducida ante la Comisidn,
como medio para oponerse a la admisibilidad de la misma, v tampocce respondid
a la solicitud de informacidn de la Comigsidn, €in embargo, la Comisi&n, a
pesar de no haber recibido alegacidn alguna del Gobierne en relacidn con el
previo agotamiento de los recursos internos, en lugar de considerar que habia
la iniciativa de
vo de 1984, sobre gi

renunciado tacitamente a hacer wvaler dicha regla, adop
solicitar informacidn al CGobiernc, por nota del 29 de ma

"(a) la fecha se halbian) agotado los recursos de la jurisdiccidn interna".

En esas condicliones, v sin més evidencias que las contenidas en el expedien-
te, la Corte considera gue seria impropio rechazar in limine la excepcitn
del Gobiernc sin dar a ambas partes la oportunidad de sustanciar plenamente
sus puntos de vista.

93, La regla del previo agotamiento de los recursos internos en la esfera
del derecho internacional de los derechos humanos, tiene ciertas implicacio-
nes gue estan presentes en la Convencidn. En efecte, sedin ella, los Estados
Partes se cbligan a suministrar recursos judiciales efectives a las victimas
de violacién de los derechos humancs (art. 25), recursos que deben ger susg-
tanciados de conformidad con las reglas del debido proceso lecal lart. &.1),
todo ello dentro de la obligacidn general a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicic de los derechos reconocidos por la
Convencidn a toda persona gue se encuentre bajo su jurisdiccién (art. 1).
Por esc, cuandce se inveocan ciertas excepciones a la regla de no agotan 1to

de los recurscos internos, como son le inefectividad de tales recursos o la
inexigtencia del debide procese legal, no sdlo ge estd alegando que el agra-
viado no esth obligado a interponer tales recursos, sino que indirectamente

ge estd imputando al Estado involucrade una nueva violacidn a las cobligacio-
nes contraidas por la Convencidn. En tales circunstancias la cuestidn de
los recursog internog ge aproxima sensiblemente a la materia de fondo.

94, El Gobkierno puntualizé en la audiencia la naturaleza subsidiaria del
régimen de proteccidn internacional de los derechos humanos consagrade en la
Convencidén respecto del derecho interno, como razdn de la obligacidn de ago-

iamente los recurscos domésticos.

Lar prev

25. La observacidn del Gobiernc es acertada. Pero debe tenerse también en
‘ . . - g - - . . -

cuenta que la Ffundamentacion de la proteccion internacicnal de los derechos

numanos radica en la necesidad de salvaguardar a la victima del ejercicio

arbitrario del poder piblico. La inexistencia de recursos internos efectivos

coloca a la victima en estado de indefensidn yv explica la proteccibdn inter-
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nacional. Por ello, cuande gquien denuncia wuna viclacidn de los derechos
umanos aduce que no existen dichos recursos o cue son ilusorios, la puesta
en marcha de tal proteccidn puede no sdlo estar Jjustificada sino ser urgente.

En esos casos no solamente es aplicable el articulo 37.3 del Reglamente de
la Comisidn, a propdsito de la carga de la pruesba, sino que la oportunidad
para decidir sobre los recursos internos debe adecuarse a los fines del ré-
gimen de proteccidn internacional. De ninguna manera la regla del previo
agotamiento debe conducir a gque se detenga o se demore hasta la inutilidad
la actuacidn int ional en auxilio de la victima indefensa. Esa es la
razén por
de la v

la cual el art!
Llizacién de los recursos internos come redqui

culc 46.2 establece excepciones a la exigibilidad

r la

to para inwvor

proteccidn internacional, precisamente en situaciones en las cuales, por di-
versas razones, dichos recursos no son efectivos. Naturalmente cuando el

on, la misma debe ser conside~
la apreciacidn sobre la aplicabilidad
) internacional oportuna en ausencia
de recursos internos efectivos, puede aconsejar frecuentemente la considera-
on de las cuestiones relativas a aguella regla junto con el fondc de la
materia planteada, para evitar que el tramite de una excepcidn preliminar
demore innecesariamente el proceso.

Estado opone, en tiempo oportune, esta excepcoil
rada v resuelta, pero la relacidn ent

de la regla v la necesidad de una s

ig del
2, el cual ha gide presentadc por la Comisidn como

96, las consideraciones precedentes son pertinentes dentro del an@lis

asunto planteado a la Corte

un caso de desapari ‘n forzada de personas dispuesta por el poder plklico.
Dondequiera que esta practica ha existido, ella ha sido posible precisamente
por la inexistencia o ineficacia de los recursos internos para proteger los
derechos esenciales de los persequidos por las auvtoridades. En estos casos,
dada la imbricacién del probhlema de los recursos interncs con la violacidn
misma de derechos humanos, es evidente que la cuestidn de su previo agota-
miento debe ser considerada junto con la cuestidn de fondo.

97. La Comisidn ha planteadn, ademds, qgue la interposicidn de los recursos
internos en este caso fue infructuesa y que, por afadidura, en el tiempo en

que ccurrieron leos hechos estaban presentes las tres excepciones contempladas
per la Convencién a la regla dAel previo agotamiento. El Gobierno sostiene,
en cambio, que el sistema judicial interno cfrece mavores posibilidades. Esa
diferencia conduce inevitakblemente al tema de la efectividad de los recurscs
internos vy del sistema judicial considerados en su conjunto, como mecanismeos

para garantizar el respeto a los derechos humanos. En esa perspectiva, si
la Corte acogiera la excepcidn opuesta por el Gobierno y declarara que guedan
recursos interncs efectives por oponer, se estaria adelantande sobre la
cuestitn de fondo, sin haber recibido las pruebas y argumenteos gque la
Comisidn ha ofrecido, asi como lcos que el Gobierno pudiere proponer. $i, en
canbic, declarara gue los recurseos internos efectives se han agotado o gue
no existiercn, estaria prejuzgando sobre el fondo en contra del Estado inve-
Tuerado.

98. Por tanto, las cuestiones relativas al ageotamiento y efectividad de los
recursos internos aplicables al presente caso deben ser resueltas junteo con
las cuestiones de fondo.
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29, Fl articulo 45.1.1) del Reglamento dispone que "{l)a sentencia conten-~
dra: 1) el pronunciamiento sobre las costas, si procede". La Corte reservari
su pronanciamiente sobre este punto para decidirle con la cuestidn de fondo.

Por tanto,
LA CORYE,

por unanimidad,

1. ima las excepciones preliminares opuestas por el Gobierno de Hon-
duras, salve la referente al no agotamiento de log recursos de Jurisdicoe
interna gue ordena unir a la cuestidn de fondo.

por unanimidad,
2. Continfla con el conocimiento del presente caso.
por unanimidad,

3. Reserva el pronunciamiento sobre costas para decidirle con la cuestidn
de fondo.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol. Leida en
sesifn plblica en la sede de la Corte en San José, Costa Rica, el dia 26 de

junio de 1987,

Thomas Buergenthal
Presidente

Rafael Nieto Navia Rodolfo E. Piza E.
Pedro Nikken HEéctor Fix-Zamudio
Héctor Gros Fspiell Rigoberto Espinal Irias

Charles Moyer

Secretario
. - .-
Comunlgquese y ejeciutese

Thomas Buergenthal
Fresidente

Charles Moyer

Secretaria



ANERO WV

PALABRAS DEL JUEZ THOMAS BUERGENTHAL,
PRESIDENTE DE LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUIMANOS,
EN LA SESTON EXTRACORDINARIA DEL CONSEJC PERMANENTE DE LA O.E.A,
CELEBRADA EL 3 DE DICIEMBRE D& 19866

Sefior Presidente, distinguidos mienbros del Consejo Permanente, sefior Secre-

tario General:

Es para mi un gran honor acudir a esta sesiln extraordinaria del Consejo
Permanente para hablar de la Corte Interamericana de Derechos Humanos vy
agradezco profundamente a usted, seflor Presidente, v a sus colegas, el ha-

berme brindadoe esta oportunidad. Es la primera wvez que un juez de la Corte
ha sido invitado a dirigirles la palabra en esta tribuna acerca del papel
que desempefia la Corte v de las funciones gue cumple vy podria cumplir en e
Cistema Interamericano. El hecho de ¢gque este intercambic de ideas haya sido,

idente, iniciativa suya y de sus colegas, le agrega especial sig-
resenta un honor muy singular para la

sefior Pres
nificade a este acontecimiento, v

Corte vy para mi, por el gque deseo reiterarles mi mis profundo agradecimiento.

También quisiera hacer notar, sefior Presidente que, en rigor, los conceptos
que voy a expresar son mios Unicamente, puesto que no los he congultade con
los demas jueces de la Corte. Fn mi condicidn de Presidente de la Corte,
cuye mandato es de dos aflos, soy primus inter pares =dlo con carficter tem-
peral, ccn todas las limitaciones institucionales que implica tal posicién.
Sin embargo, he sido miembro de la Corte desde su creacidn --soy uno de los
dos jueces gue tieren esta distincidn-- vy ello me da cierta confianza de que

lo gque wvoy a expresar también refleja en forma general el pensamiento de mis
colegas.

La Corte, como ustedes saben, estd integrada por siete jueces que son elegi-
blea General de la OEA, por los Estados Partes de la Convencidn
on ha sido ratificada, hasta

dos en la Ass
Americana sgobre Derechos Humanos. La Convenci
la fecha, por 19 Estados Miembros de la OEA. Los actuales Jueces son el
Doctor HRafael Wieto Navia, de Colombia, Vicepresidente; el Coctor FRodolfo
Fiza Escalante, de Costa Rica; =1 Doctor Pedro Nikken, de Venezuela; el Doo-

tor Héctor Fix-Zamudio, de Méxicop el Doctor Héctor Gros Espiell, del Uru-
quays v el Doctor Jorge Ramdn Herndndez Alcerro, de Honduras. Tengo la cer-

teza de gue casi teodeos elles, sino todos, son conocides de ustedes poer sus

distinguidas trayectorias, sacadémica vy -judicial, como asi también por su
prestigio internacional. Por mi parte, puedo afirmar que nunca he colabcrado
con un grupo mejor de juristas de tanta seriedad y dedicacidn.

La Corte es uno de los dos drganog establecidos por la Convencidn para su-—
pervisar el cumplimiento de los derechos gue la misma garantiza. EL otro
frgano es, cono ustedes saben, la Comisidn Interamericana de Derechos Bama-
nos . La Comisidn es el drgano sucesor de una entidad anterior del mismo

nonbre, fundada en
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La Corte sge establecid formalmente en 1979, Las facultades de la Corte se
rigen, aparte de la Convencidn, que entrd en vigencia en 1278, y es un tra-
tado aprobado baje los auspicics de la OEA, por su Estatuto y su Reglamento.
rte fue aprobado en octubre de 1972 mediante una resolu-
al fe la OEA y entrd en vigor 21 1° de enero de
atute establece cialmente v confirma el
entre la Corte y la CEA. Este vinculo tiene

El Estatuto de la Co
cidn de la Asambhlea Gener

18g0. La aprc vién del E
vinculeo institucicnal que exi
su fundamentoe legal en el texto del articule 112.2 de la Carta de la 0EA y
jlamentc fue aprobado por la propia Corte, de
=ncitn ¥ el Estatuto.

en la propia Convencifn. FEl1 R
acuerdo con la facultad que le confiere la Cony

La Convencidn y el Estatuto le otorgan a la Corte dos tipos de jurisdiceién.
La primera es la jurisdiccidn contencicsa, es decir, para decidir casos es-
pecificos o litigies en los gque se alega que un Estado Parte en la Convencién
ha violado un derecho garantizado por nmisma. Los fallos de la Corte en
estos casos gson inapelables y obligatorios.

En esta mat

cabe llamar la atencidn scobre tres puntos relacionados con
la jurisdiccifén contenciosa de la Corte. Primero, y mias importante, es qgue
parae gue la Corte pueda ejercer su jurisdiccidn contenciosa en un casco, el
Estade acusado de la violacidn, no sélc tiene gue haber ratificado la Con-
vencifn, gino también haber aceptado la jurisdiceidn contencicsa de la Corte,
requlada por el articulc €2 de la Convencidn. Segunde, las victimas de la
violacién de la Convenci®n no tienen derecho ni estdn legitimadas para llevar
51 caso a la Corte. €6lo la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos u

cado puede hacerlo sdlo si &l mismo
Tercero, no puede elevarse
ién haya conocide previa-

otro Estado le pueden hacer. Ademas, el
ha aceptado tambi&n la jurisdiceidn de la Corte.
a la Corte ningin caso contencioso sin gue la Comi
mente el mismo.

Como puede verse, la jurisdiccién contenciosa de 2a Corte estd rodeada de
muchas barreras, lo que explica que ¢ 1 tan pocos los casos gque se han pre-
sentado a la Corte hasta la fecha. Fl mayor obsticulo es, por supuesto, que
sdlo ocho Estades Partes han aceptado hasta ahora la Hurisdiccidn contenciosa
de l1la Corte, Dicktog Estados son Argentina, Colombia, Costa Rica, EBEcuador,

Honduras, Peri, Uruguay y Venezuela.

La Corte se siente orgullosa de la confianza que estes palses han depositado
en ella al aceptar su jurisdiccidn contenciosa. Puede observarse que de las
cinco naciones del Pacto Andino, cuatro la han aceptado, y que dos naciones

centroamericanas v dos del Cono Sur también lo han hecho. Guatemala anuncid
recientemente gue muy pronto dard su aceptacidn. Ne necesito decirles que
el dia en que los otros 10 paises que son Partes en la Convencibn ~- Barbados,

Bolivia, Fl Salvador, Grenada, BHaiti, Jamaica, México, Nicaragua, Panamid vy
Repibl]

Fermitasems agregar sin dils
estos paises no tienen obligacion legal alouna de aceptar la jurisd
la Corte =i no desean hacerlo, aun cuando tal aceptacidn robustece

Dominicana-=- hagan lo mismo, esa serd una ocasidn de gran regocijo.
cidn que, en este sentido, seglin la Convencidn,
»idn de

a, sin

r

duda, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Naturalmente, el Sis-
tema se veria alin mis fortalecido si el resto de los Estados Miembros de la
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CERA, que hasta el momento ni siquiera han ratificade la Convencidén, lo hi-
cieran aceptandec a la wez la jurisdiccidn de la Corte. La Asamblea General
de la OEA en sus resclucliones anuales, ha insistido reiteradamente sobre la
necesidad de esta aceptacidn. sto permitiria que los esfuerzos de la ORA

en pro de la defensa de log derechos humanos, tuviesen wuna hase j'|u.tr5'L.élJ"Lc:a mis
s0lida, fortaleciendo asi el Sistema Interamericanc de Derechos Humanos.

Permitaseme referirme ahora al otro tipo de jurisdiccidn de la Corte. Apa
leeidbn contenciosa, la Corte tiene también la jurisdiceién conao-

de su Jjurisd

cida como consultive. La Convencidn vy el Fstatuto de la Corte la facultan
para emitir opiniones consultivas que interpreten tanto la Convencidn como
otros tratados concernientes a la proteccidn de los derechos humancs en los
Estados americancos. FEl dereche de solicitar opinicnes consultivas, no ge
limita a los Estados Partes en la Convencldn, sino por el contrario se ex-
tiende a todos los BEstados Miembros de la OEA, También se > otorga este
derecho a todos los drgancs de la CEA. Esto le permite al Consejo Permanen-
te, la Asamblea General y, en realidad, a cualguler otro érganc de la CEA,

solicitar a la Corte una opinidn consultiva sobre alguna cuestidn Juridica
relativa a la interpretacidn de la Convencitn u ctros tratados scbre derechos
humaros, incluso Jde las disposiciones sobre derechos humanos de la propia
Carta cde la GEA.

Permitaseme puntualizar dos cosas sobre el tema que acako de exponer. La
primera, se refiere al hecho de que al haberse aprobade el Estatuto de la
Corte, en la forma en que lo hizo la Asamblea General de la OEA, &sta facultd
a todos los bHrgancs de la Organizecidn para utilizar la jurisdiccidn consul-
tiva de la Corte

, 81 asi lo desearan.

Lo segundo, se refiere a la utilidad de la jurisdicceidn consultiva de la
Corte. Las opiniones consultivas como té&cnica judicial, no son intrinseca-
mente de naturaleza obligatoria en sentido formal. De ahl que la opinidn

emitida en un procedimiento consultive no conlleva una decisidn formal de
gue un Estado determinado haya violado la Conv atado de

derechos humanos. En sentido formal, no hay demandados ni demandantes en un

procedimiento consultivo. EL1 (nic Fecto duridico de la opinidn es gue ésta
constituye una interpretacitn definitiva dada por un &rgano judicial, cuyo
valor emana de la lecgitimidad institucional del que goza la Corte como cuerpo
judicial independiente, imparcial y apolitico.

Es obvio, yv no deseo elaborar mas gobre esta materia en una sala llena de
eruditos diplométicos y fjuristas, que el solo heche de que uvna opinién no

sea legalmente cobligatoria en sentido formal, no significa que sea menos efi-
caz gque una gue &1 lo es. FEn sentido politico, ademéis, una opinidn consul-
tiva tiene la gran ventaja de no estigmatizar a un goblierno come viclador de
los derechos humanos, porgue no lo acusa ni establece su culpabilidad. Per-
mite ademis, aclarar cualguier aspecto Juridico abstracto a cualgquier go-
bierno que desee evitar la posibilidad de ser acusado de vieclar sus obliga-
ciones legales internacionales. Bl mismo tiempo, al resolver la cuestidn
dica, puede cambiar el tenor y caracter del debate politice en el drgano
5 la opinidén. Asl pues, las opiniones consultivas pueden gervir

que solicitl
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como técnica €til, politica y diplomitica para los &rgancs de la OFER que
deseen evitar la excesiva politizacidn de un tema determinade, brindindo a
la vez a los goblernos una forma alrosa de cumplir con sus obligaciones.

Como es sabido, la mayvor parte de la jurisprudencia de la Corte ha consis-—
tido, hast
sus beneficios. Cabe hacer notar agqul que todos
OEA tienen derecho a presentar observaciones escritas y verbales en cualquier
preocedimiento consultive que se encuentre ante la Corte. Desafortunadamente,
muy pocos son los paises gue han aproveckado esta oportunidad, la gque puede
influir sobre la interpretacidn de la legislacidn internacional sobre dere-
chos humanos en nuestro Continente. Agul es donde cado uno de los represen-

ahora, en opiniones consultivas, v algunas de éstas han tenido
Estados Miembros de la

tantes permanentes podria avudar. Sin duda ustedes han visto las diversas
comunicaciones cque enwia la Corte, solicitando observaciones de los gobierncs
cada vezr gue recibe una sclicitud de opini®n consultiva. $Si ustedes escri-
bieran a sus cancillerias en los casos en gue Ffuere pertinente, sugiriendo
que se conslderara la conveniencia de presentar comentarios escritos o ver-
bales, ello produciria efecto, y estoy seguro que estas observaciones le
permitirian a la Corte adguirir un mejor entendimientec de los aspectos juri-
dicos que los gobiernos individuales consideran importantes.

Permi e volver ahora por un momento & la Jjurisdiccién contenciosa de la
Corte. En mi opinién, la funcidn consultivae de la Corte sdlo podrd cumplir

Ca S el

su cometide si también se utiliza su jurisdiccidn contenciosa. La sola exis

tencia de un sistema contencioso sirve de incentive para que los Estados

cumplan <on las opinicnes consultivas de la Corte., En resumen, no tiene
muche sentido decirle a un Estado qué es lo gque estipula la ley, si &ste mabe
cque puede continuar wvielindola impunemente, es decir, si no existe el riesgo
de - llamade a dar cuventa en un litigio contencicso. Bsi pues, resulta
evidente que ambas jurisdicciones de la Corte se inter Y oque und

no puede funciconar sin la otra.

Como es sabido, el pasado mes de abril, la Comisidn Interamericana refirid a
Ta Corte sus tres primeros casos contenciosos. Hay warias razones por las
que la Comisidn no lc hizo antes, pero lo mids importante es gue se ha dado
el paso v que la Comisidn, bajo la muy acertada presidencia del Dr. Luis Si-
les Salinas de Bolivia, ha adoptado una pelitica nada ambiqua en el gentido
de continuar en el futuro refiriendo a la Cort los casos pertinentes. Esta
én es de gran importancia para el funcionamiento eficaz

posicidn de la Comisi
y la evolucidn adecuada del Sistema Interamericano de Dereches Humanos. Debo
destacar al respecto, gue recientemente la Corte y la Comigidn celebraron su

el

primera reunidm conjunta para intercambiar ideas scbre problemas comunes ¥y
establecer un mecanismo para la coordinacidn y resolucidén de cuestiones de
GANO0S .

procedimiento con el fin de facilitar el trabajo de cada uno de los
Este es un paso interesante gque ha sido recibido con entusiasmo tanto por la

Corte como por la Comisidn.

Permitame ademfs manifestar, sefior Presidente, gue su invitacién a dirigirme
AN un

a esta sesidbn extraordinaria del Conseijo Permanente representa tamb
paso importante y muy alentador. Probablemente hubiera sido imposible hace
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no machos afios, cuando un considerable nimerc de los representantes guberna-
mentales ante este Consejo no eran grandes amigos de los derechos humanos.
El hecho de gue va no sea verdad, gue hayamos experimerntado un cambio dramé-
tico en la Regidn, nos da una buena razdn para alegrarnos y nos ofrece espe-
ranza para el futuro. Tambigén le ofrece a esta Organizacidn una gran opor-

nalizacidn politica. Hoy, como nunca antes, deberia ser posible, v es pos
Ile, colocar a la OEMA a la wvanguardia <Je la lucha en pro de los derechos

tunidad para vencer lo cque muchos han caracterizado como su creciente mar

humanos v de la dignidad humana en nuestro Hemisferio. Es una oportunidad
Mienbros. Existen los
tuciones para aprove=

histdrica para la Crganizacidn y para sus Estados
mecanismos, e la hkase normativa, existen lasg inst:
char a oportunidad. Lo que se necesita es voluntad politica y espiri
innovador para darle alta prioridad a la promocién y proteccidn de los dere-
bn.

chos humanos dentro de la Organiza

El hecho de hakerme invitado a reunirme con ustedes hoy, sefior Presidente,
indica que tanto usted como sus colegas me llevan mucha ventaja en reconocer
tanto la sabiduria come la necesidad de fortalecer la misidn de la OEA en
materia de derechos humanos. Er miestro continente nunca ha sido mayor ni
mas prometedora que hoy el ansia por los derechos humanos y la dignidad hu-
mana, vy tedo lo que esto significa en términos politicos, econdmicos y so-
ciales. Lo gue haga la OER en esta materia puede tener mucha repercusién,
tanto para nuestra Regidn como para la propia Organizacién.

-, cabke recordar experiencia del Consejoc de Europa. Yo hace
idn experimentaba una grave crisis de identidad porque la

Al respec
muicho esa organizaci

< . ; . s .. q e s
expansion del Mercado Coriin Furopeo y otros acontecimientos geopoliticos
amenazaban marginalizarle. Su decisidn de darle mixima pricridad a las cues-

hos humanos produjo un crecimiento de sus programas en ese
campo, prospe v Cemisidn de Derechos Humanos y sus programas edu-
catives v sociales, todo lo oqu 1lecid el prestigic del Consedjo de Europa
v con ello su posicidnm blitica y su relevancia institucional. El renaci-
miento del Censejo de Furopa constituye una leccidn may Gtil para la OEA, los

.\;t::L~:>1115:55 de dere

st Corte

que recién ahora se encuentra en condiciones de actuar con imaginacidn en el
campo de los derechos humanos, debido a los cambios politicos que la Regidn
ha experimentadc en leos (ltimos afios.

-

En cuanto a la Corte Interamericana de Derechos Humanos se refiere, tienen
ustedes la oportunidad ideal para contribuir con este desarrollo casi de in=~
nmediato. Desde Cartagena se estl considerando la cuestidn de la inclusién
e asunto tiene verdadera im-—

de la Corte conmo drgano de la OEA, No s& si e
portancia ¢ si mds bien es simbdlico, aungue no puedo dejar de sentir que si
de la OBEA v se elevara la misma a la condicidn de
brgano de la O acidn, elle constituiria un mensaje positivo para los
pueblos del Continente. De no tomarse esta medida, la demora en resclver la
cuestidn también constituiria un mensaje. Por supuesto que estoy en cierta
medida prejuiciado, pero no me cabe la menor duda de gue la inclusidn formal
de la Corte como drgano de la OEA honraria tanto a la Organizacidn como a la

.

se modificara la Car

Corte misma.
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La Corte es una institucidn de la OER, fue establecida hajo los auspicios de
la OEAy su Estatuto fue adoptade por la Asamblea General de la OEA; su pre
supuesto proviens de la OERy sus jueces son elegidos por la BAsamblea General
de la OBA y es la fnica institucidn judicial del sistema interamericano en-

cargada de la proteccidn de lcs derechos humanos. No estd mencionada expre-
samente en el articulo 51 de la Carta de la OEA por la sencilla razén de gue
cuando me prepard el Protocolo de Buenos Rires, que modifictd la Carta de
1948, v gue incluyd a la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos a los
&drganos de la OER, la Convenci®n Americana sobre Derechos Bumancs como tal

alin no hakia sido adoptada. Esta fue adeptada en 1969, El Protocolo se
firm& en 1967. En 1967, alin no estaba clare la creacifin eventual de una
corte de derechos humancos. Que iba a haber una Comisidn era obvie, por el
golo hecho de cque Bsta ya existia. Ademls, v esto es particularmente rele-
vante, guienes prepararon el Proyecto de Protocolo de Buenos Aires, antici-
pando la posibilidad que de la futura Convencidn surgiera una corte o alguna
otra institucidn, hicieron lo {nico gque los Juristas inteligentes pueden

hacer en estas circunstanciass redactaron el egundo parrafo del articulo
112 de la Carta en los siguientes términos: "Una convencidn interamericana

sobre derechos humanos determinard la estructura, competencia y procedimiento

de dicha Comisidn, asi como los de los otros iEn::;nem.cas; encargados de esa mate-
ria®. La Comisién es, por supuesto, el cuerpo mencionado en el articulo
51(e) de la Carta de la OFA, y puede inferirse que, cuando hace mencidn a
"los otros drganos encargados de esa materia"™ se re
cque la Convencldn no menciona ninglin otro gano gue se ajuste a esta des-
cripeidn. Aqui tenemos lo gue en el dereche se conoce como incorporacitn

-
O

a la Corte, puesto

por referencia, que sugiere, al menos, la intencidn de quienes redactaron el
Proyecto de Protocolo de Buenos Aires de tratar en pie de igualdad a los Br-
ganos que surgieran de la Convencidn. No podian haberlo hecho de manera mis
expresa puesto gue en 1967 ne se tenia ninguna seguridad de que la Conven-
citn de 1969 estableceria una Corte.

ar que elevar la Corte a

Hice ese pequefio anali juridico sdlo para demostr
la condicién de Hrgano de la CER seria meramente una medida para rectificar
una omisidn inevitable v que, por tanto, no corregponderia equipararla a mo=-
dificaciones de mayeor envergadura que pudieran involucrar cuestiones egen-
ciales o de principio. Asimiswmo, seria un acte de gran importancia simbdlica
para la OEA,

Una palabra final scbre el tema, sefior Presidente. Se relaciona con el hecho
de que la inclusidn formal de la Corte como drgano de la OEA no cambia ni
podria cambiar, la jurisdiccidn de la Corte en aguellos Estados que no hayan
ratificado la Convencidn ni aceptade la Surisdiccidon del Tribunal. La juris-
diccitn de la Corte seaquil: rigiéndoge vor la Convencidn y su Estatuto, que
no dejan ninguna duda de que no estd sujeto a la jurisdicecidn de la Corte
ningin Egtado que no haya (a) ratificado la Convencidn v (bl aceptado expre-
samente su jurisdiceiédn. Por tante, no se Jjustifica el temor expresado al
respecte por algunes representantes en el Consejo.

FPermitame ahora referirme a otro tema de gran importancia para la Corte en
estos momentos. Come yva tuve oportunidad de mencionarlo en mi presentacidn
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ante la Asamblea General en Guatemala, la Corte enfrenta en la actualidad
una grave crisis financiera. Me doy cuenta, por supue . que toda la Orga-
nizacidn est& enfrentando graves problemas financieros, perco las reduc-
ciones generales del 20 por ciento del presupuesto ordenadas por la OEA (10
por clento este afio v 10 por ciento el afio prdximo) han afectado a la Corte
severamente. Fsto se debe a que el presupuesto inicial de la Corte de

1980-81, vy leos presupuestos subsiguientes, eran muay restringuides, vy con
razdpn, puesto cque la Corte no tenia mucho trabajo. JAhora que ha aumentado

considerablemente la carga de trabajo, miestro ys reducide presupuesto esté
siendc automaticamente disminuido a niveles que tienen un efecto paralizante
sobre la Corte v su capacidad para degsempefar cabalmente sus funciones. En
la gravedad del
inientoe  de

su resolucitn sobre la Corte, la Asamblea General reconocid
problema, concluyendo gue debe otorgarse alta prioridad al tral

las necesidades financieras de la Corte. Tengo la certeza de que comprend
la preocupacidn de la Corte en esta nater: vy ustedes pueden darle la con-
gideracidn que bhien merece.

A,

La Corte, sefior Fresidente, es un instrumento gue puede contribuir significa-
tivamente no sdle a la promocién de los derechos humanos en nuestro Hemisfe-
rio, sine también a la despolitizacidn de muchos problemas en materia de de-

an a la discordia en los Ddrganos
1das al drgano
deralle-

rechos humanos que innece amente inci

icos de esta Crganizacidon, a veces, antes de ser adiu

Juridico conmpetente para resclverla. Bhora que se ha reducido consic

mente el nimereo de violaciones masivas de derechos humanos en nuestro Conti-
nente, es importante aumentar dramdticamente la llegada de cascs individuales
e, reduciendo asi el nitmerc de casos de violacitn que

de la Comisién a la Cort

la Comieglidn presenta a la Asamblea antes de cer vistos por la Corte. Para
esto se requerirad, desde luego, gue més paises ratifiguen la Convencidn y que
mas sean los que acepten la jurisdiccion de la Corte. Pero el hecho de gue
muchos Estades no lo hayan hecho hasta ahora cbedece mencs a sus condiciones
internas en materia de derechos humanos que a la pura inercia de la burocra-
cia. Ios representantes de esos paises en el Consejo podrian jugar un papel
importante para superar algunos de los obsticulos burccraticos simplemente
mediante el envio de notas recordatorias de vez en cuando.

Desde luego, como ya seflalé, la despolitizacidn del debate socbre derechos
humanos en Organizacidn podria avanzar en la medida que algunos de los
Organos politicos utilizaran la jurisdiccidn consultiva de la Corte en si-

tuaciones apropiadas.

Sefior Presidente, distinguis representantes, mis colegas Jjueces y yo, gue
tenemos el honor de servir en la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

no somos ni tan ingenuos ni tan inexpertos como

1ira pensar que la Corte o,
en ese caso, dcualguier institucidn judicial puede resolver todos o incluso
la mayoria de los problemas de derechos humanos que confronta nuestro Hemis-—
Feric. Son milltiples las causas que dan lugar a estos problemas ~-- roliticas,
sociales, econdmicas, eto.-- ¥ las cortes, sean naciconales o internaciona-
le
causas de los m
médicos, que también i

g, estin institucional y constitucionalmente mal provistas para tratar las
es sgociales. En su lugar, tratan los sintomas. Como los
ratan les sintomas, las cortes pueden hacer mucho bien
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sin llegar a afectar las causas subkyacentes. Por ejemplo, hay mucha necesi-
dad en nuestro Continente de legitimizar 21 debate sobre derechos humanos,
de dar a los pueblog de la Regidn algunos ejempleos tangibles de justicia
internacional en materia de derechos humanos y de demostrar gue es posible
resclver muchos problemas de derechos humanos sin recurrir a la wviclencia.

No me cabe la menor duda de gque la Corte Interamericana de Derechos Humanos
puede contribuir congiderablemente a legitimizar el debate sobre derechos
humanos en nuestro Hemisferio, despelitizande el procese de su cumplimiento
v coreando un clima en gue puedan prevalecer la justicia y la equidad. No es
una tarea fécil, v desde luego no podemos cumplirla sin la ayuda de ustedes
v sin gue la Organizacidn reconogca que tiene un papel institucional wvital
en el campo de los dex 108 humanos. La opertunidac
tantos gobiernos democriaticos v

d se presenta ahora, ¢

n
presentados en este foro. Aprovechemos la
oportunidad, aungue sea para forjar un mundo mejor para nuestros hijos y pare

log hijos de nuestres hijeos.  TDenemos muy poco que perder al intentarlo, v

tanto que ganar si lo logramos.



ANEXCQ VI

ESTADO DE RATIFICACIONES DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
"PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA"

Suscrita en San José, Costa Rica el 22 de noviembre de 1969,

en la Conferencia Especiallzada Interamericana sobre Derechos Humanos

Entrd en vigencia el 18 de julin de 1978

FECHA DE DEPOSITO

PATISES FECHA DEL INSTRUMENTCO DE FECHA DE ACEPTACION DE
SIGNATARIOS DE FIRMA RATIFICACION O ADHESION COMPETENCIA DE LA CCRTE
Argentina 02/L1/84 05/1LX/84 05/1%/84
Barbados 20,/ T8 05 /%181
Bolivia 19/VIT/ 19
Colombia 22/X1/€9 IL/VITSTS 21 /vi/85
Costa Rica 22/¥1/69 08/IV/70 02/VII/80
Chile 22/¥1/69
Ecuader 22/XL/€69 28/ XTI/ 77 24/V11 /84
El Salvador 22/X1/69 23/VL/78
Estadles Unidos 01,/VI/77
Grenada L4/VIT/78 18/vI11/78
Guatemala 22/¥E/69 25/Vv/78 0e/111/87
Haiti 2/IRSTT
Honduras 22/%L/69 N8/LEST7 09/%XT /81
Jamaica L&/SIXS T O2/VEILIL/ 18
México 24/T11/8L
Nia 22/ R1/69 2ESTRSTD
Pana 22/%1 /69 22/V1/78
Paracguay 22/XL/69
PerQ 2T/NLLSTT 2B/II/ T8 21 /L/8L
Rep.Dominicana 07/IX/77 19/IV/78
Suriname 12/XL/87 12/81/87 12/%1/,87
Uruguay 22/XI/69 12/IV/85 19/IV/8E5

Venezuela 22/¥L/€9 09/VIILL/77 24/VL/81
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CANOS

Los propdsitos de la Organizacidn de log Estados Americanos (OEA) son los siguientes:
afianzar la paz y la seguridad del Continente; prevenir las posible causas de dificultaces y
asegurar la solucién pacifica de las controversias que surjan entre los Estados Miemibros;
prganizarla accién solidaria de éstos en caso de agresidn; procurar la seiucion de los problemas
politicos, juridicos y econdrnicos que se susciten entre ellos, y promover, por medio de la accidn
cooperativa, su desarrolle econérmico, social y cultural.

Paraellogro de sus finalidades la OFA actda por medio de la Asamblea General; la Reunion de
Consulta de Ministros de Felaciones Exteriores; los tres Consejos (el Consejo Permanente, ¢!
Consejo Interamericanc Econamicoy Socialy el Consejo interamericano parala Educacion, la
Ciencia y la Cultura); el Comité Juridico interarnericano; la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos; la Secretaria Gieneral; las Conferencias Especializadas, y los Organismaos
Especializados.

La Asamblea General se relune ordinariamente una ver por afio v extraordinariamente en
circunstancias especiales LaReunidnde Consultase convoca con el fin de considerar asuntos
de caracter urgente y de interés comun, y para servir de Organo de Consulta en la aplicacion del
Tratado Interamericanc de Asistencia Reciproca (TIAR), que es el principal instrumento parala
accidn solidaria en caso de agresidon, El Consejo Permanente conoce de tos asuntos que le
encomienda la Asamblea General o la Reunidn de Consulta v ejecuta las decisiones de ambas
cuandoe su cumplimignto no haya sido encomendado a otra entidad, vela por el mantenimiento
de las relaciones de amistad entre los Estados Miembros asi como por la observancia de las
normas que regulan el funcionamiento de la Secretaria General, y ademas, en determinadas
circunstancias previstas en la carta de la Organizacion, actia provisionalmente como Organc
de Consulta parala aplicacion del TIAR. Los otros dos Consejes, que tienen sendas Comisiones
Ejecutivas Permanentes, organizan la accidn interamericana en sus campos respectivos y se
retnen ordinariamente una vez por afo. La Secretaria General es el drgano central y
permanente de la OEA. La sede tanto del Consejo Permanente como de la Secrataria General
estd ubicada en Washington, D.C.

lLa Organizacidn de los Estados Americanos es la ascociacion regional de naciones mas
antigua del mundo, pues su origen se remonta a la Primera Conferencia Internacional
Americana, celebrada en Washington, D.C., la cual cred, el 14 de abril de 1880, ta Unidn
Internacional de las Repdblicas Americanas. Cuando se establecié la Organizacion de las
Naciones Unidas se integrd aellacon el caracter de organismo regional. La Carta que larige fue
suscrita en Bogotd en 1248 y luego modificada mediante e Protocolo de Buenas Aires, el cual
entrd en vigor en febrero de 1970, Hoy dia la OEA estd compuesta de treinta y dos Estados
Miembros.

ESTADOS MIEMBRCS: Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, (Commonwealth de las),
Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica, fCommonwealth de),
Ecuador, El Satvador, Estados Unidos, Grenada, Guatemala, Halti, Honduras, Jamaica, México,
MNicaragua, Panama, Paraguay, Perii, Repiiblica Dominicana, St. Kltts y Nevis, Santa Lucia, $an
Vicente v las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay, Venezuela.



